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DVA SVJETOVNA NAZORA. 


[Div Trstenjak u svojoj ,Slobodnoj školi“ napisao je i slijedeće 
rečenice: ,Dva nazora o svijetu i životu stoje jedan protiv dru- 
goga. Jedan je slobodni i znanstveni ili moderni nazor, a drugi je 
ukočen crkveni ili sredovječni. Oni ne mogu da stoje i žive jedan 
uz drugi. Jedan mora da propane“. ra : 

To, što je g. Trstenjak napisao, nije nipošto originalno, to već 
i moderni, ,napredni“ vrapci po krovovima viču. No upravo zato, što 
ljudi radi vjeruju svakome, pa bio on i obični vrabac, samo ako je 
ono, što govori ili piše, moderno, ,napredno“, protiv vjere, protiv 
katoličke Crkve, namjeravam ukratko pokazati čitateljima, kako su 
spomenute rečenice Trstenjakove golemi skup besmislica. 

Ponajprije analizirat ću pojedine riječi ili pojmove a i puke 
iraze gore spomenutih riječi. I doista svatko, koji misli logički — 
ma da i nije učio znanstvene logike — i pozna istoriju čovječanstva, 
vidjet će, kako se može mnogo besmislica izreći i u tako malo 
rečenica. ' 

a) ,Dva nazora o svijetu i životu stoje jedan protiv drugoga“. 
Tu rečenicu potpisujem sasvijem, jer je istinita... | 
| b) ,Jedan je slobodni i znanstveni ili moderni nazor,-a drugi je 
ukočen crkveni ili sredovječni“. 

Ajde da malo raščinimo taj ričet, pa da vidimo, što sve imade 
u njem! Ima svega i svačesa — onako, znate, udrobljeno! 

Po svima pravilima logike i noetike' imade u toj od g. Trste- 
njaka rečenici pojmova, koji se ne podudaraju, koji pristaju jedan 
* drugome baš tako, kao kada bi čovjek n. pr. rekao: olovka je slon. 
Drugima riječima: gospodin je Trstenjak različne pojmove spojio. Nazor 
naime o životu i svijetu, ako je ispravan, ne može biti slobodan. 
Traži li zdrav razum i činjenice, da dva pojma spojim, tada ja više 
nijesam slobodan ta dva pojma rastavljati. Činim li pak to, tada 
time nijesam pokazao svoju slobodu, već nesređenost misli. Um naime 
naš, nije slobodan, on je nužno vezan na logične zakone i činjenice. 


1 Teorija spoznaje. 
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jedino volja u čovjeka je slobodna, ona može odabrati ovo ili o 
no da odabere baš glupost, nije to vrlina slobode, već manjak io. 
bode. Pravo slobodan bira ono, što je pametno i dobro —za takovo, 
čovjeka velimo, da je ćudoredno slobodan, budući se njegova . 
slobodno odlučuje za ovo ili ono ćudoredno dobro, 


Isto tako riječ moderni ne pristaje riječi: nazoru. 


Pod modernim razumijeva se obično ono, što je POdvrženg 
promjeni, kao što to biva kod mode. Naprotiv nazor, ako je znan. 
stven, tada ne vrijedi samo za vrijeme, u kojem živu oni, koji tai 
nazor zastupaju, nego će vrijediti i u buduće, košto je vrijedio i od 
iskona. Stoga se može punim pravom reći za istinu, da je moderna 
i da je stara, što znači drugim riječima, da je trajna. 

Podjednako smiješno je, kad se nazoru pridijeva epitet: ukočeni, 
Ja bih vrlo rado znao, da li-se može nazor, ako je istinit, Previjati. 
Da, mnogi se čovjek, na žalost, previja sad na ovu, sad na onu stranu, 
već prema tome, koja 'mu strana pruža više koristi i ugodnosti. Za. 
pravo je dakle čovjek ukočen ili gibak, a nipošto nazor, zato nije 
lijepo, da. čovjek svoja nelijepa svojstva prišiva idejama, nazorima, , 
Međutim, kad se već razni epiteti rabe za nazor, tada mu svakako 
epitet ukočen“ bolje pristaje od ,modernoga“. Međutim svi epiteti, 
koji se pridijevaju nekršćanskim nazorima, pokazuju samo, kako su 
ti nazori labavi, neispravni. Time, što je T. nazvao jedan nazor: 
crkvenim, nije ga oborio u očima pametnih ljudi, a pogotovu kršćana, 
jer ovi znadu, da je Crkva vazda bila, jest .i ostat će prava nosi- 
teljica i zastupnica prave kulture, a kršćani će misliti i na oneriječi 
božanskoga Spasitelja: ,I vrata paklena ne će je nadvladati“. Riječju. 
»sredovječni“ igraju se vrlo rado mnogi ljudi, a ponajviše oni, koji 
o srednjem vijeku znadu malo, 'pa ništa. ko 

Da nije bilo srednjega vijeka, ne bi: bilo ni novoga! Da nije 
srednji vijek položio temelj mnogim iznašašćima, ne bi ih moderni | 
vijek imao. 5 
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Novi vijek, volja vas, moderni nema baš mnogo toga, čime bi > 
se mogao podičiti pred srednjim vijekom. Uostalom bilo bi vrlo ža- 
losno, kada ljudi ne bi danas iza toliko stoljeća više znali, negoli 
oni u vijeku, kada još nije bilo tiska n. pr. i tolikih drugih prosvjetnih 
pomagala. Tko s prezirom gleda na srednji vijek, pokazuje samo t0, 
da je umišljena veličina, 


€) »Oni (t. j. nazori) ne mogu da stoje i žive jedan uz drugi 
jedan mora da propane“. 

Te dvije rečenice pokazuju, kako g. T. znade vrlo malo iš 
istorije ili znade tek to, da protivno govori od onoga, što istorija uči. > 

Istina, ta su dva nazora oprječna, .ali pored svega toga, ta 
dva nazora postoje, otkako nastavaju ljudi kruglu zemaljsku i PO-. 
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stojat će, dok budu ljudi ovakovi, kakovi jesu — t. j. do sudnjega 
dana. Dakako ti nazori ne živu u skladu i slozi, jer kakav da bude 
sklad među tminom i svijetlom 1? Da će jedan nazor konačno propasti, 
o tome nema sumnje! Mi katolici znademo, da naš nazor ne će pro- 
pasti, jer je uz nas Crkva, kojoj je zajamčena pobjeda! Nazor, uz 
koje pristaje g. T. i ostali »Slobodni mislioci“ ne može si odveć 
laskati, jer ljudi mru i njihovi nazori, no nazori kršćanski, koji se 
temelje na objavi Božjoj ne mru nikada. Toliki poganski filozofi i toliki 
otpadnici od kršćanstva pomriješe, a s njima i njihovi za nje tada 
moderni nazori. Jedino Krist živi i uvijek će živjeti, a to vrijedi i za 
njegova načela. ' 

Zašto sam to sve napisao? Zato da upozorim cijenjene čitatelje, 
ako što napredna , ,moderna“* uščuju, da budu na oprezu, pa da 
onako mirno i umno prosude materijal, što ga podavaju moderni 
ljudi — ,slobodni mislioci“, dek. 

Borba zla protiv dobra, protiv. Boga i Njegova kraljevstva na 
zemlji, tako je stara, kaošto i samo čovječanstvo. Ta borba započela 
je već u raju zemaljskome, pa od onoga žalosnog pada naših pra- 
roditelja traje sve do danas, a trajat će i do konca svijeta. Ta borba 
između dobra i zla nije vazda i svagdje jednako bijesnila. Bilo naime 
odsjeka vremena i pojedinih zemalja, te se činilo, da je borba bila 
sasma jenjala. Tako je na pr. iza onog strašnog proganjanja kršćana 
kroz tri vijeka, nadošlo. vrijeme počinka i mira. No i u to vrijeme 
imali su pojedinci biti i te kako krute bojeve; mir je nastao samo 
u tome smislu, što je javna brutalna sila prestala udarati na Crkvu 
Božju. Kršćanstvo od svoga početka imalo se vazda boriti, ali ipak 
“bilo je i vrijeme, kada su kršćanska načela prožimala vaskoliki život: 
javni i privatni. Duh ovoga svijeta bio je osuđen, da vlada tek ma- 
njom četom. m 

Takovima sretnim perijodama stoje nasuprot i periode, kada je 
triumfirao duh ovoga svijeta. To su*vam bila vremena, kada je vjera 
oslabljela, a ljubav zamrla; kada je nestajalo krjeposti u kršćanskome 
puku, a zavladale razne opačine na golemu žalost svete matere Crkve. 
U takovima kritičnim vremenima nije bilo teško zavesti i velike mase 
naroda i rinuti ih u propast. Time su nastali oni silni napadaji na 
katoličku Crkvu. 


Religija je vez među Bogom i čovjekom, i taj vez uređuje sve 
odnošaje čovjeka prema Bogu, kako to zahtijevaju zapovijedi od 
Boga nam dane. Religija je fundamenat socijalnoga života i svakoga 
poretka na svijetu. Kada se taj vez rasklimao, kada su naime ljudi 
počeli otpadati od vjere, nestalo je ćudoređa, nestalo je poticaja za 
vršenje dobra a izbjegavanje od zla; nestalo je motiva, radi kojih 
= čovjek podnosi sve teškoće suzne ove doline. 
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Iz toga se lako vidi, kako su grozno griješili oni, koji su narod 
otimali vjeru, koji su nastojali uništiti vjeru. Takovi su ljudi izvrsni 
pomagači vragu, koji mrzi na Boga i na sve ono, što je Božje : 
prvome redu na duše otkupljene predragocjenom krvlju Sina Božjega 
Zato i bijesni u svijetu mržnja za one, koji vjeruju u Boga | vrše 
Njegove zapovijedi. Pomagači đavla nijesu zadovoljni, što su sami 
izgubili vjeru i nadu u prekogrobni život, već nastoje, da to blago 
ugrabe i drugim ljudima. 

Takovići ne mare za one strahovite riječi, kojima se božanski 
Spasitelj zagrozio onima, koji sablažnjuju. Šta više, oni se svem, 
tome rugaju, njima je vjera u Krista Boga stanovište, kojega se mora 
stidjeti ,napredan“, moderan čovjek. Njima je jedino znanstveno 
stanovište, stanovište bez Boga, da, protiv Boga. Tome stanovištu 
pogoduju strasti, koje su u njima još za mladih dana preotele mah 
tome stanovištu služi i za nj se bori štampa, to stanovište brane i 
propovijedaju bezbožni profesori, kojima je milije, da im bude pra- 
djed kaki majmun, negoli da ih je stvorio Bog! Strasti, štampa, 
škola u službi su đavla i propovijedaju ideje moderne, ideje bez- 
božne i sretan onaj, koji im ne nasjedne. 


Strašno je i pomisliti, što će nam budućnost donijeti, kada 
primu u ruke kormilo domovine i države ljudi ;napredni“, ljudi, koji 
nemaju vjere, ljudi, za: kojih ne postoji moralni zakon, kojima je 
. svrha i načelo života: uživaji odstrani svakoga onoga, koji 
bi htio stati na put tvojemu uživanju. To je vrhovno načelo 
modernih ljudi, ,slobodnih mislioca“, ujedno i bojni poklič protiv 
Krista i Njegove Crkve. Katolička Crkva jedina je na ovome svijetu 
koja ne samo protestira protiv načela uživanja, već se i bori protiv 
njega, nastojeći što više ljude osloboditi ispod tog sramotnog jarma. 
.Otale i ona strašna vika protiv Crkve, otale ono sumnjičenje Crkve, 
da je neprijateljica znanosti, umjetnosti, uopće kulture. Otale i ono 
tvorno napadanje i progonjenje Crkve, koja kao savjest čitavoga 
čovječanstva dobro hvali, a zlo osuđuje. Crkvu zato i samo zato 
progone, što ne hvali i ne preporuča djela tame, djela niskog uživanja. 
Kaošto pokvaren čovjek nastoji ušutkati savjest, koja ga kori sa 


zlih djela, tako i svijet nastoji ušutkati katoličku Crkvu. No ona 1e- 


šuti, ona prigovara, kudi, osuđuje, zato je mrze i progone. Nu badava, 
Crkve ne će nikad ušutkati.: Crkva će i dalje govoriti, i dalje voditi 
sveti boj protiv strasti, protiv ,slobodnog uživanja“. Crkva ne može 
dopustiti, da se ljudi onako mirno valjaju u blatu, ona hoće da ljudi 
ustanu iz gadnih nizina i da se vinu u čiste sfere ideala. Zar je zato 
Crkva neprijateljica znanosti, što ne dopušta nijekati Boga Stvoritelja 
svijeta i pravednog Suca naših djela?! Zar je zato neprijateljica 
umjetnosti, što osuđuje kult golotinje, koja raspiruje pohotne u 
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gone?! Zar je zato neprijateljica kulture, što naglašuje nada sve 
kultiviranje samoga čovjeka do što savršenije značajnosti?! 

Doista, bezbožne ideje po štampi i po živoj riječi sve više 
prodiru među narod, No kakovome plodu se imamo nadati od sijanja 
bezbožnog sjemena, Vjerujte mi, siju vjetar, a žnjet će vihor i oluju; 
kopaju jamu za Crkvu, no sami će u nju pasti, jer tko pod drugim 
jamu kopa, sam u nju pada. Trube li moderni ljudi vazda u narodu: 
nsma Boga, nema pakla, čovjek umre kaošto krepa svaka druga ži- 
votinja it. d., što im valja očekivati od naroda uopće od čovječanstva? 
Dobro! filozofirat če priprost čovjek, a hoće i ,obrazovan“, ako nema 
Boga, neba, onoga života, tada si moram ovdje učiniti raj, pa 
svakoga onoga, koji mi bude u tome smetao, uklonit ću! To je sa- 
svim logično, jer tko imade pravo mene smetati, da ne uživam ? Od 
koga mu to pravo? Nema li Boga i prekogrobnog života, tada nema 
nikake odgovornosti, nema suca, nema kaznf, tada je savjest utvara, 
tad je pravo nepravo, krjepost je opačina! Tada postoji samo jedan 
zakon, a to je zakon jačega. Tko imade moći, taj si može sve do- 
pustiti i priuštiti, što ga volja, i sve što čini, pravo je zato je 
pravo, jer to čini. To su nužne posljedice i zaključci nevjere, nijekanja 
osobnoga Boga, Stvoritelja i Suca. ' ' 

Kako li naprotiv drukčije posljedice donosi vjera u Boga, u 
biće osobno neizmjerno savršeno, koje upravlja čitavim svijetom; u 
biće, kojemu se imade sve pokoravati: čovjek slobodno, a ostala 
bića na ovome svijetu nužno, slijedeći zakone prirodne, usađene im 
u njihovu narav. Ta vjera, ta istina, taj nazor rađa mirom i po- 
retkom, a to:su vrela prava sreće i mira na ovome svijetu. Na žalost, 
taj kršćanski nazor o životu i svijetu iščeznuo je kod mnogih i to 
baš najviše krivnjom onih, koji bi među prvima imali zastupati 
kršćanska načela. Međutim ti neka pamte, gdje se oltari ruše, tu i 
krune padaju s glav4. Time ne mislim samo okrunjene glave i vlade, . 
već sve one, koji se broje u inteligenciju.: 

Inteligencija neka već jednom obračuna sa šupljim frazama mo- 
dernog naziranja na svijet i život; neka ostavi mudrost tjelesnu, neka 
prestane svojim nazorima i svojim životom podavati zle primjere 
nižim slojevima narodnima. Intelekt (um) neka prihvati inteligentni 
nazor o svijetu i životu, a to je nazor kršćanski. Jest, kršćanski nazor 
je nazor inteligentan, jer ga intelekt (um) nameće čovjeku, dok je na- 
protiv nazor modernih, »naprednih“ brutalan, jer je produkt strasti, 
produkt niže strane čovječje. Inteligencija neka bude odista.i inteli- 
gentna, pa neka si ne bira kogagod za vođa u životu i radu, već 
joj neka bude vođ utjelovljenja mudrost, Bog-čovjek Isus Krist, i od 
Njega utemeljeni zavod spasenja za sve ljude — katolička Crkva. 

Na žalost je Isus Krist, Sin .Božji — koji je iz ljubavi do nas 
ljudi prolio na drvu križa krv svoju — u današnje vrijeme opet ka- 
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men smutnje. Isus propovijeda svijetu riječju i primjerom: Ponizno 
čistoću, ljubav, a osuđuje: oholost, pohlepu, putenost, mržnju, Zavisti x, 

Moderni svijet osuđuje ono, što Isus traži, a hvali i Čini ma : 
što Krist osuđuje, zabranjuje! Isti onaj duh, što je oholicu Lucifer? 
nadimao i bunio protiv Boga, nadimlje i buni moderne ljude, No 
Bogu naviještati rat, protiv Boga se dizati drzovita je ludost, To je 
Lucifer — a s njime i njegove pristalice — iskusio, a to su iskusili 
svi oni, koji nijesu htjeli nad sobom priznati gospodara, 

Duh je modernog svijeta protiv Boga i protiv autoriteta, Duh 
poslušnosti temelj je poretka društvenoga, no taj se temelj ziblja 
za to se i drma društveni poredak. d 

. Poslušnost potrebna je svagdje. Ova uređuje odnošaj između 
djece i roditelja, podložnika i vladara, slugu i gospodara. No poslu. 
šnost potrebna je i u znanosti. Znanost također valja da prizna 
autoritet, i ljudi znanosti i pravi mislioci pokorit će se tome autoritetu, 

Ima naime načela, koja su vječna i nepromjenljiva. Ova načela 
istine, kojih imade u svakoj znanosti i koja ne trebaju za Svoju 
istinitost dokaza, jer su evidentna — očevidna, te imadu služiti učenja- 
cima kod njihovog znanstvenog rada kao norma — pravilo, kao svje- 
tionici, što služe za orijentaciju, ta se načela ne smiju prezreti, ne 
će li se zalutati u labirint kojekakih sumnja, nagađanja i nazora, što 
sve na koncu konca i nije drugo negoli ludo mahnitanje. ' 

Do kakovih ludih rezultata dovela je ljude t. zv. slobodna zna- 
nost, očito pokazuju moderni filozofi, napose oni, koji se upustiše u 
. filozofiranje o svemiru, o životu, o čovjeku, te ta svoja filozoiska 
fantazmata zaorgnuta plaštem znanosti podadoše javnosti. 

Razumije se, da ti nazovi znanstveni nazori stoje u dijame- 
tralnoj opreci prema kršćanskim doista znanstvenim nazorima, koji 
se temelje na autoritetu Boga živoga, koji ne može prevariti ni 
prevaren biti. | | ' 

Kršćanin stoji zapanjen nad produktima ,slobodne znanosti“, 
koji su dostojni jedino onoga, koji je umom šenuo! No pored svega 
toga misle ,slobodni mislioci“, da su oni otkrili istinu o svemiru > 
0 svemu onome, što svemir krije. A što takovi ,velikani slobodni 
mislioci“ izmisle, tome se onda klanja čitava četa njihovih štovatelja. 
 »Slobodnim misliocima“ mnogi upravo slijepo vjeruju, njima je bt 
da se ovaj ili onaj ,slobodni mislioc“ udostojao o kojoj stva! 
Svoju izreći. 


»Slobodni mislioci“ i njihove pristalice Crkvu ignoriraju; 
naprotiv prisvajaju si najveći autoritet, hoće da im se vjerul& 
da ih čitav svijet respektira. Doista, do najglupljih ludorila 
čovjek, kada mu se prohtije emancipacija od Boga i vjere: odaleč 


sami 


dođe 


izvor i norma istine, dobrote i ljepote. Tko se od njega 
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tome je prestalo sijati sunce tih ideala, on grezne u bludnji, zloći i 
rugobi. I ovdje se ispunja ona: ,tko se uzoholi, bit će ponižen“. 

Naprotiv kršćaninu tako je vedro u svemiru, kako je vedro i 
voljko u njegovoj duši. Kršćanin se raduje, što Bog jest, što ga Bog 
ljubi i njime upravlja. Kršćanin se raduje, što ga Bog stvorio i on 
se ne srami svoga Stvoritelja, koji je uzvišen nad sve umjetnike i 
genije. On se-veseli, što ima Stvoritelja, koji će ga uzeti k sebi, da 
ga gleda licem u lice, iza kako svrši ovozemni život, koji je provodio 
prema zapovijedima svoga Stvoritelja. 

O, kako je divan, kako uzvišen život čovjeka na ovoj zemlji u 
.svijetlu kršćanskih istina. Čovjek je ovdje na zemlji kralj vidljivog 
stvorenja. On može a i mora prirodu i njezine sile upotrebiti u svoju 
svrhu, dakako prema volji Božjoj, jer je Gospod gospodar svega. 
Čovjek imade Bogu služiti, imade biti vjerni sluga Božji. Kolika li 
je čast biti sluga takovoga Gospodara. 

Ljudi se to više ponose i raduju, što su bliže kralja, koji je ipak 
samo smrtan čovjek, te koji može svoje vjerne podanike tek ze- 
maljskim — prolaznim dobrima nagraditi. Naprotiv služim li Bogu 
vjerno, to ne uživam samo na ovome svijetu mir, sreću i zadovolj- 
stvo duše, već me čeka neuvehla nagrada, koja će trajati uvijek. Zato 
sretan i po sto puta sretan i blažen onaj, koji vjerno služi Gospodu Bogu. 

Ali jao i sto puta jao onome čovjeku, koji prema t. zv. mo- 
dernome naziranju na svijet i život, živi i radi. Doista je, da čovjek 
proplače, kad uščita i uščuje, što su ,slobodni mislioci“ učinili iz 
čovjeka, kojega resi pečat božanstva. Jasno je, da je ova zbrka duha 
»modernog čovjeka“ teška kazna za njegovu oholost, kojom se od- 
“vratio od Boga, a sam sebe prstavio na prijestolje, te se klanja sam 
sebi, klanja se — ludi. 


ŽIVOTNA PITANJA. 


Imade na žalost i sramotu čovječanstva i takih ljudi, koji se ne 
će da ozbiljno zamisle u svoj vlastiti život: ne pitaju naime zašto i 
čemu .živu, a prema tome malo im je stalo i do toga, da svoj život 
i rad udese prema stalnim umnim načelima, Provode svoj živol 
mehanički poput nerazboritih životinja, slijedeći jedino nagone tjeles- 
nosti i duše, koja je u neku ruku poživinčila neprestanim atentatima 
čovjeka na razumnost njezinu. 

Razumnost naše duše bez dvojbe stavlja svakome čovjeku 
ozbiljni zahtjev, da si odgovori jasno i sigurno na vitalna (životna) 
pitanja. Takva su n. pr. pitanja: otkale je čovjek t. j. koji je uzrok 
njegovoga bivstvovanja, čemu je čovjek t, j. koju svrhu imade čovjek 
postići, kako imade živjeti i raditi, da postigne svoju svrhu. Tima 
se pitanjima pridružuju i pitanja o odnošaju čovjeka prema ostalim 
vidljivima stvarima napose prema drugim ljudima. 
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Važnost tih i sličnih pitanja uviđa svaki razuman čovjek, jer o 
odgovoru na ta pitanja zavisi vaskoliki život i pojedinca čovjeka za 
sebe i čovjeka kao člana ljudske zajednice. Prema odgovoru na ta 
pitanja uređuje se: obitelji država, dom i škola; znanosti umjetnost 
i čitava ostala kultura. 

Zato se i ne čudimo, što nam istorija čovječanstva pripovijeda, 
kako se tim pitanjima bavili najumniji ljudi — cvijet i ponos 
čovječjega roda, Tamo od kolijevke čovječanstva pa sve do dana 
današnjega bila su ta pitanja vazda pretresivana, bila su najčešći i 
najvažniji, pored toga i najzakučastiji predmet istraživanja. 

Zavirimo li samo letimice u istoriju poganskih kulturnih naroda, 
a da time ne prezremo rad u tome pogledu ni drugih manje kulturnih 
naroda, naići ćemo na mnoštvo duševnih velikana, koji se dadoše 
na rješidbu životnih pitanja svim marom i žarom duša svojih. Tamo 
u Ateni gledamo, da spomenem samo najpoznatije, Sokrata, Platona, 
Aristotela, kako oko sebe sakupljaju učenike, da s njima raspredaju 
ponajviše o tima pitanjima. U. Rimu opet susrećemo Cicerona, Seneku, 
Plutarha, Plinija, Quintilijana i druge, kako kroz čitav svoj život 
podavaju najviše pažnje čovjeku: njegovome podrijetlu, cilju i zadatku. . 

Da su ta pitanja važna, kaže nam naša razumna narav, a to 
potvrđuje i istorija. No ta su pitanja i vrlo teška. Vidimo to već iz 
različitih često puta oprečnih odgovora na ta pitanja, što nam ih 
podadoše ljudi sviju vremena. To su uviđali stari pogani i čeznuli 
su za stalnim i jasnim odgovorima. Da, Sokrat iskreno priznaje, kako 
je potrebno, da netko dođe odozgo i da ljude pouči. Pa kako to, 
moglo bi kome na pamet doći, da ljudi nijesu mogli jasno i sigurno 
ono upoznati, što ih se baš najviše tiče. To može shvatiti i protu- 
mačiti opet samo onaj, koji prihvaća objavu Božju, koja nam kazuje, 
da je grijehom — otpadom čovjeka od Boga um ljudski potamnio; 
a tu tamu povećaše: volja na zlo sklona, neuredni nagoni i pohote. 
Tako je čovjek, odvrativši se od Boga, od Svijetla zapao u duboke 
tame. Kada se pak čovjek u tami nalazi, vidi malo što ili ništa. To 
je bila pravedna kazna za čovječanstvo, koje se po svojem zastupniku 
Adamu odreklo Stvoritelja, Početnika svoga. i 

Ne može se ipak reći, da su poganski mudraci u svem zalutali. 
Ima u njihovim djelima pored strašnih bludnja i zlatnih zrnaca istine. 
Tako su n. pr. oni uvjereni: da imade Bog, da je duša neumrla, da 
čovjeka čeka poslije smrti nagrada ili kazna. 


Ma da je nastala u čitavome duhovnom svijetu čovječanstva 
duboka tama, ipak je dobri Bog po milosrđu svome odredio, da se u 
toj duhovnoj noći svjetluca tu i tamo po koja svijetla zvjezdica, da 
ljudi sasma ne očajaju. Jest, zlatna zrnca istine, što ih nalazimo U 
pogana, odsjev su ma i potamnjelog uma i odjek praobjave Božje 
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dane prvim ljudima, koja je tijekom vremena bivala sve tamnija i 
tamnija kod pogana, ali nije nikada sasvijem  iščeznula. Napose 
pojedini poganski mudraci bili su kao slabi svjetionici poganskim 
narodima. 


Istorija nam dokazuje očevidno svu slabost i prevarljivost našega 
uma. Ne smijemo'to ipak tako shvatiti, kao da naš um ne bi mogao 
a ma baš ništa spoznati. Naš um spoznaje sigurno i jasno neka 
načela, koja su nam očevidna, i za koja ne trebamo dokaza. 


Takova su temeljna očevidna načela svega, što jest, ova tri: 
1. Načelo istovjetnosti i protivurječitosti, (principium identi- 
tatis et contradictionis) koje kazuje: što je, to je ono, što jest, i ne može 
u isto vrijeme i u istom obziru ne biti ono, što jest; zlato je zlato, 
i zlato ne može biti ujedno i nezlato. Ako pak nešto jest, to ujedno 
ne može ne biti: ili nešto jest, ili nije, trećega naime između ovoga 
dvojega: biti i ne biti, ne može biti — to je 2. načelo isključe- 
noga trećega ili srednjega (principium exclusi tertii sive medii). 
Da pak nešto jest, mora imati dovoljan razlog svoga bitisanja — to 
je pak 3. načelo dostatnoga razloga (principium sufficientis 
rationis), 4 ' 

Ta su načela uma našega služila vazda ljudima u svakoj znanosti, 
navlastito u pitanjima o postanku čovjeka. Premda su ta načela po 
sebi jasna i sigurna, sasvim tim bila je njihova primjena na pojedine 
stvari veoma teška, pa se događalo često, da su ljudi u umovanju 
svojem počinili i po koju pogrješku. Iz jedne pogrješke nastale su 
mnoge i te kako pogubne po čovjeka prema onoj: pAbyssus abys- 
sum invocat“ (iz jednoga ponora pada se u drugi) ili po naški: 
iz zla u gore. 

Pomoć, koju su očekivali ne samo židovi već i pogani, nadošla 
je u svoje vrijeme. Svijetlo od Svijetla pojavilo se u čovječjoj naravi 
i rasvijetlilo je sve i svakoga, koji nije zatvorio oči pred tim božan- 
skim Svijetlom. Isus Krist Bog-čovjek nije samo otkupio ljude 
od grijeha i vječne kazne, te zaslužio milost, koja nam je potrebna 
za vršenje dobrih, zaslužnih čina, već je ljude i poučio baš u najva- 
žnijim pitanjima. 

Te nauke čuva od Njega utemeljeni zavod spasenja i nauke kato- 
lička Crkva. Ona je grad na gori sazdan, grad svijetao, koji sipa na 
sve strane svijeta zrake istine, dobrote i ljepote. 

Kršćani filosofi dali se svom dušom na rješavanja najvaž- 
nijih pitanja: o Bogu, čovjeku, svemiru, ito tako, da i umom svojim 
odgovore na njih jasno i sigurno. No kršćani tilosofi imali su vazda 
na umu kod svojih istraživanja i umovanja, da se obaziru i sveđer 
upiru oči u grad svijetao na gori. Crkva katolička bila im je svojom 
naukom božanskom — zato neprevarljivom — putokaz, da ne zalutaju. 
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Pa kada su gdjeki kršćani filosofi u svojem umovanju došli i do 
takih rezultata, koji se kosili sa naukom Crkve, bili su si svijesni, 
da su pogriješili negdje, jer njihova osjetila, njihov razum i um mogao 
ih je prevariti, dok se Crkva ne može prevariti u stvarima vjere i 
čudoređa, a među te stvari idu i pitanja o čovječjoj naravi, svrhi 
i t.d. Počeli su na novo istraživati, umovati i opazili su pogrješku, 
te su onda ponovnim ispravnim umovanjem došli do istih rezultata, koje 
Crkva dobila objavom. Ta to je i razumljivo: Bog je početnik i objave 
i znanosti, pa zato se prava znanost i ne može kositi s objavom 
Božjom. Znanost nam podaje istine, do kojih je um vlastitim radom 
došao, a objavom nam jednostavno Bog istinu saopćuje. Iz toga 
slijedi i to, da se znanost mora vazda obazirati na istine objave — 
istine vjere, ne će li da zaluta i da mjesto istine poda bludnju. 

Znanost može zalutati ili bolje rekavši um ljudski zaluta, te 

nam onda daje neistinu pod zvučnom riječi znanosti“. Naprotiv 
objava Božja, kako je čuva i tumači katolička Crkva, koja je od 
Boga za to određena, ne može nam nikada u stvarima vjere i ćudo- 
ređa podati neistine, budući je um Božji neizmjerno savršen, pa nije 
u pogibli da zastrani. Zato, kada nas Crkva nečemu uči, što nam se 
čini čudno, i za što govore ,učenjaci“, da nije.istina, jer da se protivi 
znanosti, znajmo, da je ono, što Crkva uči doista istina, ida su uče- 
njaci .zalutali, pa će se sigurno. vremenom i boljim istraživanjima po- 
kazati, kako je Crkva pravo imala. Da je tome tako, dokazuje istorija 
kroz devetnaest vijekova. 

Da se znanost imade obazirati na vjeru to: nije po znanost 
nikakva sramota. Znanost mora ići za istinom, ako dakle vjera 
znanosti pruža istinu, zar da znanost tu istinu odbije samo zato, što 
je vjera daje! Znanost bi morala biti zahvalna, što joj vjera bratskim 
susretanjem pomaže da dođe do istine. Uostalom znanost i vjera ne 
mogu biti neprijateljice — one se potpunoma slažu i živu u pre- 
lijepome prijateljstvu, tek ljudi, tobože zastupnici znanosti, hoće da 
svoje mudrolije prodadu pod znanost. Takvi su ljudi neprijatelji vjere, 
to je istina, no sama znanost nije neprijateljica vjere. a takvi ljudi 
su neprijatelji ne samo vjere već i znanosti. 

Tih načela držali se pravi mislioci vazda, pa su svojim dubokim 
umovima na osnovu baštinjenih istina od poganskih mudraca napose 
Aristotela, te uz potporu vjere sastavili znanstveni sistem, koji ne 
samo da odgovara istini već i zadovoljuje čovječju dušu. Taj znan- 
stveni sistem rješava najvažnija pitanja po čovjeka. Taj sistem 
nazivlje se školastičko-Aristotelov, jer su školastici, među 
njima prvak sveti Toma Aquinski, na temelju Aristotelove filozofije 
sazdali filozofiju vječnu, ispravivši krive nazore Aristotelove 
prema vječnim istinama, što nam ih Bog objavom saopćio, za to se 
ova filosofija zove i kršćanskom, Da je taj sistem filozofski ispravan, 
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najbolje to dokazuje njegovo podudaranje s objavljenim istinama. 
Time ne mislim još reči, da je svaka sitnica u gore spomenutome 
sistemu ispravna, dosta je to, da sistem u najvažnijim točkama — u 
biti — odgovara istini. 

No pojavljivali se vazda u istoriji čovječanstva ljudi, koji su 
htjeli odgovoriti na životna pitanja čovjeka bez Krista i kršćanstva. 
I doista odgovorili su raznoliko: jedan ovako, drugi onako, treći opet 
odgovorio, da se uopće ne da na ta pitanja odgovoriti i t. d. Svaki od 
njih tražio je, da se drži istinitim njegov sistem, i tako nastalo 
bezbroj ,istinitih“ sistema, ma da su bili međusobno oprečni. Što 
se povjesnica većma približuje modernome vijeku, to nam izbraja sve 
više takih sistema, ili ako hoćete, nazora na svijet i život. To je u 
najmodernije doba tako daleko došlo, da već svaki malo ,obrazovaniji“ 
hoće da ima svoj sistem. I u Hrvatskoj imade toliko nazora na život 
i svijet, koliko imade i ,naprednih“ glava. Ovake ,napredne“ glave 
sve sjaju od ponosa i sreće, kad izuste: ,ja imadem svoj nazor na: 
život i svijet.“ Nazore svoje imati nije doduše teško, pače ako su 
bedasti veoma lako.. Pametni ljudi će a priori (već unaprijed) poučeni 
istorijom suditi, kako su ti nazori ,napredni“, veoma glupi, a za 
taj sud ne treba nijednog drugog dokaza, to dokazuje ona lakoća 
i površnost, kojom se fabriciraju moderni nazori. 

Da uvidimo istinitost kršćanskog nazora na svijet i život; kako 
ga podaje kršćanska filosofija, mogli bismo poći dvojakim putom. 
Jedan bi bio put, da pokažemo neistinitost svih mogućih modernih 
naziranja na svijet i život. Drugi je put, oda dokažemo istinitost 
kršćanskih nazora. 

Prvim putom kada bismo išli, ne bismo tako lako na kraj došli, 
budući, kako već rekoh, modernih je nazora nebrojeno mnogo, gotovo 
toliko, koliko modernih glava, a sv. Pismo kaže: ,stultorum in- 
finitus est numerus“ (bezbrojno mnogo imade luđaka). Ujedno 
je prvi put zališan, jer dokaže li se jednom ispravnost jednog nazora, 
dokaže se time ujedno i neispravnost sviju nazora, koji se kose 
s dokazanim. 

Mi ćemo dakle ići drugim putom, a uz put dotači ćemo se i 
po kojeg modernog nazora, pogotovu ako se na nj dade svesti mnoštvo 
drugih modernih nazorića. 

Izlažući kršćanski nazor, osvrnut ćemo se samo na neka pitanja, 
koja se, da se tako izrazim, izravno tiču čovječje kože. Ta su pitanja: 
čovječe, tko si ti? Odakle si? Kamo ideš? Koja je svrha 
i zadaća tvojega života? 


O POSTANKU ČOVJEKA. 
Jedno od prvih pitanja, koje se nameće čovjeku, svakako je. 
pitanje: odakle čovjek. 
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Odgovor na to pitanje je tako važan, da na njemu kao na temelju 
počivaju sva ostala životna pitanja i odgovori. 

Poznato je, kako je Aristotel nazvao čovjeka ,mikrokosmos“ 
(mali svijet), jer u njemu se usredotočuju sile i svojstva vidljive 
prirode ,makrokosmosa“ (velikog svijeta). | 

S anorganskom prirodom imade čovjek zajednički materiju — 
tijelo, koje je poput svake materije podvrgnuto fizičkim i _kemičkim 
silama i zakonima. 

S organskom prirodom imade čovjek zajednički vegetativni i sen- 
sitivni život, dakako na savršeniji način. Poput biljke hranimo se, razvi- 
jamo se, poput životinje gledamo, slušamo, mirišemo, kušamo, pipamo. 
Tako združuje čovjek u sebi. sva savršenstva, što ih nalazimo u 
prirodi. No kod toga čovjeka ne ostaje. Kod čovjeka opažamo i 
takijeh pojava, kojima nema ništa slična u prirodi. Ljudi imadu prava 
i zakone, religiju i moral, znanosti i umjetnosti, tjeraju obrt i trgovinu 
it. d. Svega toga ne nalazimo u prirodi. Iz toga vidimo, kako se čovjek 
visoko dignuo nad ostalu vidljivu prirodu. 


Nastaje sada prevažno pitanje, kako je naime čovjek postao. 
Da li je čovjek stvoren od Boga ili se malo pomalo razvijao od 
nižih bića pa sve do viših i viših, dok nije postigao onaj stepen 
razvitka, u kojem ga stepenu danas vidimo? Prvi nazor zastupa 
kršćanska filozofija, drugi nazor moderna naturalistička filozofija. Uz 
drugi nazor pristaju u nas ,napredni“ ljudi, uz prvi nazor kršćani — 
»natražnjaci“. Aide, da otvoreno i srčano zavirimo u oči objema 
nazorima, koji nazor _uzmogne podnijeti oči znanosti, tome neka je 
slava, taj neka živi, a onaj nazor, koji nikom ponikne pred znanošću, 
satrimo ga, neka mu ne bude više traga. 


Promatranjem vlastitosti i djela čovječjih došli su svi narodi do 
najnovijega doba do zaključka, da u čovjeka djeluje viši od tijela 
bitno različiti princip, da čovjek imade razumnu, duhovnu 
i neumrlu dušu. Veliki mislitelji staroga vijeka kao Sokrat, Plato, 
Aristotel i Cicero to opće uvjerenje su i znanstveno utvrdili. To uvje- 
renje zastupa i kršćanska filozofija. 

Protiv toga općenitoga uvjerenja roda ljudskoga digli se mnogi 
zastupnici ,moderne znanosti“, Kao svako pitanje tako i o postanku 
čovjeka hoće da riješe čarobnom riječju evolucije — razvitka. Čovjek, 
kažu oni, nije biće sasvim svoje vrste, on spada u — zoologiju. On 
se ne razlikuje od drugih životinja bitno već samo nekim većim 
stepenom savršenosti — čovjek je razvijeniji sisavac, Svakome je 
jasno, kakove su posljedice po život čovjeka iz takovoga naziranja 
na postanak čovjeka, Iz ovakovog nazora slijedi, da čovjek svrši 
sasvim smrću, kao i svaka životinja, da za čovjeka kao ni za živo- 
tinju ne postoji nikakva vjera, nikakav moral. Sve što čovjek čini, 


čini nužno nuždom nagona kao i životinja. Iz ovakovoga nazora 
izvire i životinjski život. 

Neka sada govori znanost i to prirodna znanosti 
Znanost ta veli: Neoboriva su tri biološka načela: omne vivum ex 
vivo; omnis cellula ex cellula; omnis nucleus ex nucleo, t. j. da živo 
postaje samo od živoga, stanica od stanice, a stanična jezgra od 
stanične jezgre. Po tima trima načelima veli Wasmann: ,postao 
je prapostanak čovjeka za modernog prirodoslovca 
nemogućnim.“ Zemlja naša, kako je poznato, nije bila vazda u 
ovakovome ohladnjelom stanju, kao što danas. Bilo je naime vrijeme, 
kad je bila u stanju usijanome. Dok je bila zemlja u usijanome 
stanju nije bilo na njoj života, živoga bića. Kad se zemlja pomalo 
ohladnjela i postala podesnom, da na njoj živu živa bića, pokazao 
se doista život. Odjednom počeše bivstvovati na njoj živa bića. No 
pita se sada, otkale ta živa bića? Oni, koji ne će Boga za početnika 
tako života kao i svega drugoga, vele, da su živa, organska bića 
nastala od neživih, anorganskih bića. Tim svojim odgovorom dolaze 
u opreku sa neoborivim načelom, da sve što je živo može 
postati samo od živoga. Prema tome njihov odgovor na postanak 
života jest oprečan znanosti, jest neznanstven. Stvoritelja nijekati 
jest dakle neznanstveno, ma da je ,moderno, napredno.“ 

Međutim živa bića su tu, te kao takva moraju imati uzrok svoga 
bivstvovanja; taj uzrok ne mogu imati u anorganskoj, mrtvoj prirodi. 
Ima dakle biće od materije bitno različito, koje je pro- 
izvelo iz materije prva živa bića. 

Biolog I. Reinke došao je pomnim istraživanjem do slijedećeg 
zaključka: ,Spontani prapostanak je potpuno nemoguć, 
mehaničke i kemičke sile ni u kojim prilikama ne do- 
tječu, da proizvedu živo biće. Time materijalistički 
nazor na svijet pada kao i kuća od karata“. 

A u ,Natur wissenschaftliche Vortrige fir die Gebildeten aller 
Stinde“ veli isti Reinke: »Biologija ne pozna nijednog drugog - 
temeljnog načela do zakona: omne vivum ex vivo t. j. 
sva živuća bića, što su nam pred očima, bivaju rođena 
od drugih živih bića; postanak živih bića iz mineralne 
građe u znanosti je absolutno nepoznat“. 

Zato veli isti učenjak, kako nam valja postanak života svesti 
na umno biće. Istog je nazora i William Thomson (Lord Kelvin) 
jedan od najvećih fizičara sviju vremena, koji je 1903. godine na 
jednoj skupštini javno rekao: ,Znanost sili, da se prihvati 
moć stvaralačka i upravljalačka“ Kad je poradi toga bio 
napadnut u Timesu, odgovorio je u listu Nineteenth Century: ,Ja ne 


mogu dopustiti, da prirodoslovna znanost obzirom na postanak života 
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niti tvrdi niti niječe stvaralačku silu. Prirodoslovna znanost tvrdi 
stvaralačku moć. Nije u materiji, da _mi živimo, i da se gibljemo, i da 
imamo svoje bivstvo, već je u stvaralačkoj i upravljalačkoj moći, da 
to prihvatimo kao članak vjere sili nas znanost. Mi ne možemo tome 
zaključku umaći, proučavamo li unaokolo nas fiziku i dinamiku žive 
i mrtve materije... Znanstveno mišljenje je prisiljeno, da pri- 
hvati ideju stvaralačke moći. Prije 40 godina pitao sam Liebig-a 
na šetnji, da li vjeruje, da je trava i cvijeće, što ga oko sebe 
vidimo, naraslo samo kemičkim silama. On je odgovorio: ,Ne! 
Kao što ne mogu vjerovati, da je botanička knjiga, koja sadržaje 
njihove opise nastala čistim 'kemičkim silama! .... Nemojte se 
bojati biti nezavisnima misliteljima! Ako mislite dosta snažno, to 
čete biti znanošću prisiljeni na vjeru u Boga, koji je podloga vjere. 
Vi čete naći, da znanost nije protivnica već pomoć vjere“. (Cathrein: 
die katholische Weltanschauung, str. 15.) Eto tako govore pravi 
učenjaci, kojima je doista do znanosti, do istine. Poredimo li te riječi 
sa svima onima psovkama na vjeru i Boga, što ih napisaše naše 
»napredne“ novine i listovi, te izustiše ,napredni slobodni mislioci“, 
vidjet ćemo, kako je našima ,naprednima“ elementima malo do zna-- 
nosti, istine; znat ćemo, kako naši ,slobodni mislioci“ uz pokvarenu 
volju posjeduju i šuplje glave. 


Evolucijonizam ne može protumačiti, kako je nastao život na 
ovoj zemlji, jer kako smo: vidjeli protivi se znanosti tvrditi, da su živa, . 
organska bića nastala od neživih, anorganskih bića. Valja dakle logički 
zaključiti, da imade Biće duhovno, koje je život stvorilo. Opstanak 
dakle živih bića dokazuje nam, da imade Bog. Da vidimo 
svu golotinju modernog naziranja na svijet i život, pratimo ih dalje 
na njihovim logičkim stramputicama. Evolucijonisti — ato suu nasi 
naši ,naprednjaci“ i ,slobodni mislioci“, među njima ne zapada 
zadnje mjesto ni g. Trstenjaka — vele, da se čovjek razvio od maj- 
muna, da čovjek nije ništa više, negoli pravi majmun. Međutim tu 
teoriju danas napuštaju sve više prirodopisci — mai bili inače ,,slo- 
bodni mislioci“. Napuštaju je zato, jer je glupa. No što se drugdje. 
zabaci kao glupost, to se u nas kupuje i prodaje kao suho žeženo 
zlato. I oni, koji takovu glupost šire, prisvajaju si ime učenjaka. Ta 
je teorija majmunjska bila bačena u svijet po Karlu Vogtu, a mnogi 
je onda svim žarom prigrliše, i trabunjahu, kako je Crkva ovom 
teorijom utučena. Oni se veseliše tome, ta kako i ne bi, nestat će 
one, koja uvijek govori o nekakvim dužnostima prema Bogu, prema 
bližnjemu. Ali treba nekako utvrditi tu teoriju. Kako? Čovječje tijelo 
i majmunsko tijelo su tjelesa slična, dakle čovjek je postao od maj- 
muna. .To je logika, je Pte! Zašto ne bi čovjek mogao biti po tijelu 
sličan majmunu, ako ga je i Bog stvorio? Svakako bi mogao — 
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odgovorit će svatko pametan. Iz sličnosti čovjeka i majmuna obzirom 
na tijelo, ne dade se jošte ništa izvesti, 

Međutim među čovjekom i majmunom imade golemih i bitnih 
razlika već u tjelesima njihovima. To su dokazali: I. Ranke, Bu- 
miiller, Platz i drugi. Ne možemo, da se upuštamo u točno 
izbrajanje tih razlika, napominjemo samo ove: savršenija izgradnja 
mozga, uspravnost tijela, savršenija struktura udova. Te već razlike 
sile, da čovjeka već obzirom na samo njegovo tijelo svrstamo u po- 
sebnu vrstu sisavaca (Wasmann), 

Nazoru, da se čovjek razvio od majmuna, protive 
se činjenice. 

Kada bi se čovjek bio razvio od majmuna, tada bi se to bilo * 
moralo dogoditi malo pomalo. Majmuni bi se bili tijekom vremena 
. sve više i više razvijali, dok ne bi bili postigli stepen savršenstva, 
na kojem se danas čovjek nalazi — to bi bio usavršeni: majmun- 
čovjek. Oni, koji drže, da je čovjek od majmuna postao, ti i tvrde, 
da se čovjek pomalo razvio od majmuna tijekom milijun godina. 

Da se to dogodilo, imali bismo svakako ili među živućim ljudima 
i majmunima, ili barem u fosilnim: ostacima ljudi i majmuna, koji 
obi bili prelazni oblici — imali bismo. raznih vrsta, koje bi se nalazile 
između majmuna i čovjeka. Takih prelaznih oblika moralo bi biti 
bezbrojno mnogo, jer milijuni godin& traže veliko mnoštvo individuja 
i vrsta. : 

No od svega toga nema ništa. 

Kad su ono počeli evolucijonisti širiti hipotezu, da je postao 
čovjek od majmuna, a svijet barem pametniji tražio je za tu tvrdnju 
i dokaza — činjenica. ,Darvinovci“ (tako se uobičajilo zvati one, 
. koji izvode postanak čovjeka od majmuna) grozničavom žurbom 
tražili su među živućim ljudima i majmunima barem jedan 
ekzemplar čovjeka ili majmuna, koji bi bio u sredini među majmu- 
nima i ljudima. No takvog ekzemplara ne nađoše. Doduše bilo je tu 
i tamo i takih ,učenjaka“, koji su nastojali varanjem predobiti ljude 
za majmunsku hipotezu, te su i pisali, da su našli majmuna, koji 
živu gotovo kao i sadašnji ljudi, ili da su našli ljudi, koji živu u 
šumama i baš onako, kao i majmuni. No te su ljude znanost i uče- 
njaci žigosali s prevare. ' 

Danas ne ima nijednog ozbiljnog učenjaka, koji ne bi priznao, 
da su i najsuroviji i na najnižemu stepenu ljudi doista pravi ljudi, 
bitno različiti od majmuna. : 

Već na sastanku prirodopisaca u Wiesbaden-u (1887.) izjavio 
je Virchow: ,Iza kako smo posljednjih godina Eskimce 
i Bušmane, Araukane i Kirgize u Evropi vidjeli, iza 
kako su k nama donesene barem lubanje tih kao naj- 
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nižih pasmina, ne može više o tome biti govora, da bi 
se ma koje pleme od sadanjih divljaka smjelo smatrati 
kao prelazni oblik između čovjeka i životinje“. 

Ranke pak, najveći živući antropolog veli: ,Ne postoje u 
sadašnjosti u cijelome poznatom čovječanstvunitirase, 
narodi, plemena i familije, niti pojedini individuji,koje 
bismo mogli označiti zoološki kao prijelazne oblike 
među čovjekom i majmunom“. (Der Mensch II. (1887.) str. 359.) 

Kada ,Darvinovci“ ne mogoše naći nikakvih prelaznih oblika 
među sada živućim ljudima i majmunima, stadoše svim žarom i 
marom prekapati naslage zemlje, zavirivati u različite spilje, ne bi li 
možda našli fosilnih ostataka prelaznih oblika. Kada bi se pak 
čovjek bio postepeno razvio od majmuna, moralo bi biti golemo 
mnoštvo takih fosilnih ostataka prelaznih oblika, jer kako opaža 
dr. Platz (der Mensch str. 24. god. 1898.): ,Moralo bi se naći 
mnoštvo tih ostataka, budući da se prema darvinistič- 
kome naziranju nije čovjek razvio u momentu, već se 
to zbilo tijekom nebrojeno milijuna godina“. Prekapali 
su, tražili su i našli su — ništa. Dr. Platz veli: ,Namajmunima 
prijašnjeg svijeta nije se našlo nikakvog približenja 
.ljudima“. 

»Još prije 10 godina veli. Virchow, kada se našla kakva lubanja 
u tresetištu ili u kućama na sojenicama ili starim spiljama, vjerovalo 
se, da se našli čudnovati znaci divljega, sasvijem nerazvitoga stanja. 
Da, njušio se majmunski zrak. No toga sve više nestajalo. Stari 
Trogloditi, zatim ljudi, koji su stanovali na tresetištima ili kućama 
na sojenicama pokazali se kao društvo vrijedno svakoga počitanja. 
Imadu glave tolike veličine, da bi se mnogi od sada živućih ponosio 
takovom glavom... Valja nam priznati, da manjka fosilni 
tip nižega čovječjeg razvitka. Pače, ako sve dosele poznate 
fosilne ostatke ljudi poredimo sa onima, što danas živu, moramo 
odlučno ustvrditi, da imade među sada živućim ljudima relativno 
mnogo više ljudi, koji niže stoje, negoli oni, što ih nalazimo u fosilnim 
ostacima... Ja moram reći, da se još nije nigdje našla fosilna maj- 
munska lubanja ili majmunsko-čovječja lubanja, koja bi bila doista 
čovjeku pripadala“. (die Freiheit der Wissenschaft im modernen 
Sinn, Berlin 1877. 30.) Isti je učenjak rekao na kongresu prirodo- 
pisaca u Wiesbadenu (1887.), da fosilni ostatci ljudi dokazuju, 
da diluvijalni ljudi ,nemaju nesavršenijeg ustrojstva od 
naših sadašnjih divljaka“. 

Ne ću da spominjem pojedine slučajeve, kako su ,Darvinovci“ 
našli različite kosti, pa su ustvrdili, da su to ostaci prelaznih oblika 
između čovjeka i majmuna. Pomnim anatomskim istraživanjem do- 
kazali su učenjaci, da svi ti ostaci nijesu nipošto prelazni oblici među 
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čovjekom i majmunom, već naprosto kosti potpunog čovjeka ili 
potpunog majmuna. Ne mogu ipak, a da ne spomenem t. zv. kra- 
pinskog čovjeka, budući da je pronalazak fosilnih ostataka kod Krapine 
u nas uzvitlao mnogo prašine. Prijatelji majmunskog podrijetla veselo 
kliktahu, kako se tim, da tako kažem, obretom dokazalo, da čovjek 
potječe od majmuna. Tko ne vjeruje u to, ne treba ići na Javu ili 
daleke krajeve i muzeje, da vidi prelazni oblik, ta naša mu Krapina 
za to jamči! ,Mnogo vike a ni za što“ rekao bi stari Shakespeare. 
»Krapinski čovjek“ jest tako pravi čovjek, kao što je i svaki od nas, 
što sada živimo. Profesor je naime Klaatsch dokazao, da 
je »krapinski čovjek“ pravi čovjek australskog tipa. 

Posljedica svega prekapanja i istraživanja jest po riječima 
Reinke-a ova: ,Nema nipošto nikakvog iskustvenog 
dokaza, da je čovjek postao od životinje“. 

Na petome internacijonalnom zoološkom kongresu u Berlinu 
(u kolovozu 1901.) rekao je profesor Dr. W. Branco, direktor 
zoološko-paleontološkog instituta berlinskog sveučilišta, u svome 
zaključnom predavanju o ,fosilnom čovjeku“ ovo: »Čovjek javlja 
se u povijesti zemlje kao pravi hamo novus, ne kao 
potomak prijašnjih naraštaja. Većina sisavaca sadašnjeg 
doba pokazuje dugi fosilni niz pređa, naprotiv čovjek pokazao 
se odjednom i neposredno u diluvijalno doba, a da ne 
poznamo nikakvih njegovih pređa iz tercijarnog doba. Diluvijalni 
pak čovjek nastupa kao potpuni homo sapiens. Većina 
od tih najstarijih ljudi imadu takovu lubanju, da bi se njome mogao 
svaki od nas ponositi“. Na pitanje pak, odakfe čovjek, kako se 
odjednom pojavio na krugli zemaljskoj ? odgovara profesor Branco: 
»Paleontologija ne kaže nam o tome ništa. Ona ne 
pozna nikakovih pređa čovjeka“. (Stimmen aus Maria- 
Laach LXV. 408.) 

Znanost dakle i ljudi znanosti dokazaše, da se 
čovjek nije razvio postepeno od životinja navlastito 
od majmuna, već da prvi ljudi, što ih znanost znade, 
jesu doista pravi ljudi, kao što smo i mi, koji danas 
živimo. 


ČOVJEK I ŽIVOTINJA.- 


Usporedimo li čovjeka sa životinjom, vidjet ćemo, da ih dijeli 
nepremostivi jaz — da se čovjek bitno razlikuje od životinja ne samo 
duhom već i istim tijelom svojim. Kada bi se čovjek bio postepeno 
razvio od životinja, tada bi morao posjedovati najsavršenija svojstva 
podesna za održanje i razvijanje svoga života. Ta bi svojstva imao 
bio baštiniti od svojih predaka. Sasvijem razumljivo, jer kada bi se: 
čovjek tijekom milijuna godina razvijao, to bi prema ,Darvinističkome“ 
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shvaćanju u ,borbi za život“ izoštrio najviše baš ona svojstva, koja 
bi mu bila najpotrebnija, da se čovjek održi u toj ,životnoj borbi“, 
Ta bi svojstva pređi namirali svojim potomcima ili drugim riječima 
potomci bi ta svojstva ili vlastitosti baštinili od svojih pređa. To bi 
nužno moralo biti, kada bi stajala ,Darvinistička teorija“. 

Činjenice opet naprotiv baš protivno dokazuju, 

Životinje su od svoga rođenja opremljene shodnim i prema 
prilikama udešenim odijelom. Čovjek naprotiv nema prirodnog 
odijela, premda mu je to i te kako potrebno. Čovjek mora da živo- 
tinjama n. pr. oguli kožu ili ostriže vunu, da pokrije svoju golotinju. 

Životinje su nadalje od rođenja opskrbljene prikladnim sre d- 
stvima za obranu. Jedne imadu čvrste zube, druge oštre pandže, 
treće rogove, četvrte kopita it.d.... Jedini je čovjek, kome je priroda 
uskratila takova prirođena zgodna sredstva za obranu — njemu 
jedinome valja oružja za obranu praviti umjetno i mučno. 

Sve životinje nalaze sebi potrebnu hranu u prirodi. Naprotiv 
jedini čovjek mora si dobavljati nužnu hranu u znoju lica svoga, i 
to sve na umjetniji način, što je većma napredovao. 

Napokon sve životinje od rođenja posjeduju za svoje održanje 
i raširivanje potrebno znanje i vještinu. Još mlade životinje 
nijesu posve ni odrasle i već su lukave kao i stare. Mlada ptica 
gradi isto tako umjetnički "gnijezdo kaošto i stara. Životinje su rođeni 
umjetnici, premda besvijesni, ne polaze u škole, a ipak sve znadu, 
što im treba. Da se o svemu tome uvjerimo, dosta nam je samo 
proinatrati saće, što ga prave pčele, mravinjak s labirintskim hod- 
nicima, što ga grade mravi. | 

Samo čovjek pored svega svoga velikoga mozga dolazi na svijet 
kao neznalica, i svaki od nas znade, koliko godina i godina valja 
čovjeku prosjediti uz učitelje i knjigu, da se nečemu nauči. Određeni 
svoj rad životinje upravo neumorno vrše, čovjeka naprotiv valja 
sveđer nukati i bodriti, da radi i u radu ustraje. 

Čovjek dolazi na svijet slabo ili nikako opremljen — dok su 
životinje dobro spremne za život. Pored svega toga, čovjek je ipak 
kralj prirode — njezin gospodar ne fizičkim silama već silom duha 
svoga. Tu pak prednost ne ima zahvaliti svojim pređima, već neumrloj 
duši, što mu je udahnuo Stvoritelj. 


U duševnom pak pogledu čovjek se ne može zapravo ni porediti 
sa životinjom — tolika je razlika. Čovjek je već pogledom na tijelo 
bitno različit od životinja, no kud i kamo je veća ta razlika obzirom 
na dušu — a očituje se upravo bjelodano. X 

Slavljeni Haekel (,znanstveni“ varalica) veli doduše: »čovjek 
ne posjeduje nijedne duhovne djelatnosti, koja bi bila jedino njemu 
vlastita, čitav njegov duševni život je onakav, kakav imadu njemu 


srodni sisavci, te se od njihovog ne razlikuje vrsno već je samo 
kod čovjeka taj život u većoj mjeri.“ 

Ta tvrdnja, što je samo Haekel ovako bubnuo, bije istinu u lice. 
Šta je međutim Haekelu i njegovima do toga, glavno im je to, da 
budu pošto poto potomci majmuna. 

Kada bi čovjek bio po tijelu — što nije — i sasvim jednak 
Kojoj životinji n. pr. majmunu, ne bi se ipak bio mogao razviti od 
životinje, budući da se duševnim svojim sposobnostima čovjek bitnom 
razlikom luči od svake životinje. Pa je to jasan znak i dokaz, da se 
čovjek nije razvio od životinje, već da ga je Bog stvorio kao posebno 
biće. Životinje naime nijesu mogle namrijeti čovjeku takijeh sposob- 
nosti, kakvih same -ne posjeduju, jer stoji vječno ono načelo, da 
svako biće mora imati dovoljan razlog svoga bivstvovanja i svojih 
vlastitosti ili da jednostavno kažem: nitko ne može dati nečesa, česa 
nema. A da čovjek imade mnogo toga, česa ne imadu životinje, svaki 
se čovjek može osvjedočiti na svakome koraku — nije li lud ili 
pokvaren, pa radije hoće, da potječe od životinje, samo da_ne bi 
morao živjeti po pravilima uma već onako ,naravski“ t. i. prema 
strastima i pohotama svojima. 

Neoboriva je činjenica, da ne imade ljudi, ma bili na kako 
niskome stepenu savršenstva, koji ne bi mogli govoriti. Naprotiv 
nema životinja, koje bi mogle govoriti, ma da imadu tjelesne organe, 
koji su kod govora potrebni: kao grkljan, jezik i t. d. Iz ovoga sli- 
jedi, da životinjama nešto ipak manjka, što je za govor potrebno. 
To nešto nije ništa tjelesnoga, jer to imadu, već je nešto duševnoga. 
To nešto jesu misli i sposobnost misliti, govorom naime otkrivamo 
misli svoje drugome, govorom, da se tako izrazim, utjelovljujemo 
svoje nematerijalne misli. Životinje dakle ne govore, jer ne imadu 
misli, jer ne imadu duševne moći, koja bi mogla misliti — drugima 
riječima ne imadu razuma, 

Doduše i kod životinja nailazimo na t. z. ,naravne glasove“, 
kojima očituju svoje nagone, bolove; no ti ,naravni glasovi“ nijesu 
nipošto govor, kakov mi posjedujemo. Životinje svoje utiske očituju 
vazda jednako, čovjek naprotiv jednu te istu misao može na sto 
načina izreći. 

»Doživljaji životinja nijesu ni od kakve važnosti, stoga one i ne 
mogu o njima misliti niti ih/ priopćiti. Ljudi nasuprot, premda su svi . 
jedne vrste, govore kojih 1000 različitih jezika u 5000 narječja, a 
pronašli su i znakovni govor t. j. pismo. Mi možemo istu misao u 
istome jeziku različito izreći, i govorimo ne samo o stvarima, koje 
vidimo i ćutimo, kaošto su sjekira, nož, ruka, nego imamo riječi i 
za općenite pojmove, kao udovi, strojevi it. d. Govorimo o stvarima 
Čisto duševnima, o događajima sadašnjima i prošlima, velimo, da se 
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ovo događa zato i zato, a ono da dolazi odatle i odatle i t. d. Takve 
pak pojmove može da izrazi samo duhovno biće. Čovjek motri svaku 
stvar razmišljajući, pa mora po svojim mislima i raditi i drugima 
ih priopćiti: zato imade dar govora.“ (Hasert.) 

“Kada pak Topinard pripovijeda, da neki majmuni drže sje. 
dnice, u kojima znade po koji majmun držati predavanje i čitavu 
uru, nije to ništa drugo negoli kako kaže Platz bedasta šala. A 
možda je to i zlobna šala? 

Spomenut ću još i ovo, što priča Brehm: ,Majmuni se brane 
s otrgnutim granama, i bacaju kamenje, plodove, komade drva i 
druge predmete s drveća na svoje protivnike“. To, što veli Brehm 
nije, da ne kažem više, nego vrlo — vrlo loši vic. Pechuel-Lo esche, 
koji jena svoje oči promatrao ponašanje majmuna, veli, da ta Brehmova 
tvrdnja spada u carstvo bajka. 

Samo čovjek poznaje vatru i znade se njome poslužiti na naj- 
raznovrsnije načine. Samo si čovjek znade umjetno pripravljati hranu. 
Samo čovjek posjeduje čuvstvo stida. Samo čovjek se smije i spo- 
znaje komičnost. Pa je doista smiješno, kad ,Darvinovci“ zajedno 
s Darvinom hoće, da se kreveljenje majmuna nazove smijehom. 
Samo čovjek uviđa, da nešto mora činiti, a drugo opet da ne smije 
činiti; samo se čovjek kaje za učinjene čine, samo čovjek stvara 
odluke. No tko da sve nabroji, što samo čovjek može. Tko dakle, - 
pored sve te goleme bitne razlike izmedju čovjeka i životinje, hoće 
da bude čovjek samo savršenija životinja, dokazuje dvoje: prvo, da 
mu je njegovo mišljenje pobrkano — uslijed raznih uzroka, ili drugo, 
da hoće pod svu silu biti životinja, da uzmogne životinjski i živjeti. 

Poredimo li dakle radnje čovječje s-radnjama životinjskima — 
majmunskima, vidjet ćemo, kako je među njima bitna razlika. Toj 
različitosti čovječjih i životinjskih radnja odgovaraju i različiti pro- 
izvodi. Ljudi, da ukratko skupim, pokazaše silnu moć svoje duševne 
snage, podvrgavši sebi prirodu i izrabivši prirodne sile. 

Oni koji ,dokazuju“, da je čovjek postao od majmuna, da je 
čovjek samo savršeniji majmun, neka pokažu u carstvu životinjskome 
— majmunskome barem slijedeće kulturne proizvode: željeznice, paro- 
brode, automobile, leteće strojeve, dalekozore, sitnozore, uopće sve 
one silne strojeve, što ih čovjek obreo. Neka nam ,majmunovci 
pokažu: majmunske tiskare, knjižare, knjižnice, majmunska kazališta, 
majmunske parlamente, majmunske umjetnine — slike, kipove, skladbe, 
literaturu i t. d. 


Kada bi pak čovjek bio postao od majmuna, kada čovjek ne 
bi bio ništa više negoli usavršeni majmun, tada bi majmuni imali 
sve te stvari, ako i ne u velikom stilu kao mi ,usavršeni majmuni » 
a ono barem en muniatur. Ta imali su dosta vremena, otkako živu, 


da pokažu, kako su vrijedni praoci svojih potomaka. Nu badava! 
Majmun osta majmun, a čovjek čovjek. Današnji majmuni su baš takvi 
kao oni pred tisuće i tisuće godina. Isto tako čovjek osta čovjek. Istina, 
prvi ljudi nijesu imali sviju onih kulturnih tečevina, što ih mi danas 
imademo. No to baš i dokazuje bitnu razliku između čovjeka i životinje. 

U carstvu životinjskome sve je vezano na krutu šablonu. Mlada 
ptica radi svoje gnijezdo baš tako savršeno, kao i stara, i ptica, koja 
sada živi gradi opet baš tako, kao i ona, koja je živjela pred tisuće 
i tisuće godina. | | 

Sve ono, što nam pripovijedaju stari spomenici Egipta, Babilona 
Kannaana i t. d. o životu životinja n. p. ptica, domaćih životinja, lavova, 
slonova sasvijem se podudara sa životom životinja, koje sada živu i 
kojih život promatramo mi ljudi dvadesetoga vijeka. : 

Individuji nadalje pojedinih životinjskih vrsta živu jednako na 
vlas. Tome zgodno primjećuje neki stari grčki pjesnik: ,Kada bi netko 
i 30.000 lisica sakupio, to bi kod njih opazio kao što istu narav tako 
i isti način života; kod nas pak ljudi imade toliko načina života, 
koliko individuja“. (Philemon kod Stobaens-a, Florilegium 1. 68). 
Životinje dakle ne napreduju. 

Kako je pak čovjek tijekom vijekova napredovao poznato je sva- 
kome, a napose dvadesetome vijeku puna su usta svakojakog napretka. 
Pored svega toga golemog napretka krivo bismo učinili, kada bismo 
naše pređe smatrali nenaprednima. Oni se, dakako ne u tolikom 
opsegu kao mi, pokazali veoma naprednima. 

Sav naš kulturni razvoj u glavnome nije ništa drugo negoli lijepa, 
iskićena zgrada, koja počiva na temeljima, što su ih iskopali i položili 
naši stari, stari pradjedovi. Mi gradimo i tešemo, jer imademo od šta 

. graditi i tesati. Prvi pak ljudi morali su početi, a početak znamo 
kako je težak. I oni su počeli i napeli su duh svoj, i plodove tog 
umnog njihovog rada nalazimo u fosilnim ostacima, koji nam kazuju, 
kako su ljudi već u ono davno doba poznavali: iglu, nož, sjekiru, 
pilu it. d. da, poznavali su i rabili nakite. To dokazuje, kako je čovjek 
bio vazda biće kulturno, sad više sad manje. Tko dakle nije duševno 
slijep, bjelodano vidi, kako su proizvodi čovječji sasvim t. i. bitno 
različiti od proizvoda životinjskih. Iz toga slijedi, da imade nešto u 
čovjeka, što je bitno različito od onoga, što je u životinja. Bitno 
različite radnje moraju i potjecati od bitno različitih principa (počela). 
Životno dakle počelo u.čovjeka ili čovječja duša bitno se razlikuje od 
životnog počela u životinje ili životinjske duše. Bit pak nam kazuje 
što koja stvar jest i po čem se razlikuje od svake druge stvari. Biti 
stvari se ne mogu promijeniti, jer čim bi se bit jedne stvari promi- 
jenila, stvar bi prestala ono biti, što jest. Prema tome, stvari ili bića, 
koja se bitno među sobom razlikuju, ne mogu jedna od drugih postati. 
Zato i čovjek, jer bitno različitih od životinja, nije ni mogao postati od njih. 
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Promotrimo li rad životinjske duše, vidjet ćemo, kako je vezan 
na sjetilne organe u jednu ruku, a u drugu ruku na sjetilne predmete, 
Životinje poznaju samo sjetilne stvari, a ne mogu upoznati nečesa, 
što ne pada pod udar osjetila. Naprotiv čovjek poznaje ne samo 
sjetilne stvari svojima osjetilima, već spoznaje i ono, što je nadosjetno, 
Mi ne samo da gledamo, čujemo, mirišemo, kušamo i pipamo — uopće 
osjećamo, ne samo da imademo predodžbe pojedinih zamijećenih pred- 
meta, već mi upoznajemo i samu bit predmeta, koja je nadosjetna 
— jer se osjetilima ne može zamijetiti. Do te spoznaje biti dolazi 
duša naša tako, da odstrani na osjetnoj spoznaji predmeta t. j. pre- 
dodžbi sve ono, što je individualno, konkretno, osjetno, a pribere sve 
ono, što je predmetu bitno — bez česa ne bi predmet bio ono, što 
jest i po čemu se razlikuje od svega onoga, što nije. i 


Tu spoznaju biti nazivljemo pojmom. Pojam je pak čin ra- 
zuma, više duševne spoznajne moći. Životinje također sjetilima 
dolaze do spoznaje predmeta, no ta njihova spoznaja predmeta ne 
kazuje, što predmet jest i po čemu se razlikuje od svakoga dru- 
goga predmeta, već samo predočuje, kako pojedini predmet izgleda. 
Da se poslužim primjerom. Ja n. pr. boraveći u Zagrebu ne samo 
da znadem, kako izgleda n. pr. kuća ,Oktogon“, banski dvoriit.d., 
već ja znadem uopće što je kuća i po čemu se razlikuje od drugih 
predmeta, t. j. ja imadem ne samo predodžbu o ovoj ili onoj kući, 
već imadem pojam uopće o kući. Znadem naime, da je kuća ograđen 
sa sviju strana prostor i određen za obitavanje ljudi. Životinja n. pr. 
imade predodžbu o bukvi i hrastu i željeznoj gajbi, no ne zna, što 
je to uopće drvo ili željezo, što čini bukvu bukvom, a hrast hrastom. 
Životinje svojom spoznajom ne prodiru u bit stvari, jer nije sjetilna, 
mi naprotiv prodiremo u bit, nadosjetnost predmeta, zato je i naša 
spoznaja nadosjetna. Prema tome mora biti i ono nadosjetno u nama, ' 
što tu spoznaju proizvodi. Princip dakle našega spoznavanja mora 
biti nadosjetan. Tako n, pr. čovjek spoznaje: život, silu, biće i nebiće, 
nešto i ništa, mogućnost i nemogućnost; zazbiljno bivstvovanje i nužno 
bivstvovanje, red i poredak, vrijeme i vječnost, prošlost, sadašnjost i 
budućnost; istinu, dobrotu i ljebotu i t. d. 


To su pak sve stvari, koje ne djeluju na naša osjetila, pa zato 
ih i ne možemo osjetilima upoznati. I zato životinja tih stvari ne 
poznaje. Čovjek nadalje jasno zrije opravdanost i nužnost onih triju 
umovnih načela, koja su temelj svakoj znanosti, koja spomenuli 
umah na početku ove radnje. Čovjek se nadalje svojom duševnom 
snagom diže visoko, visoko i upoznaje čisti duh — Gospoda Boga. 


Budući da čovjek tvori sasvim netvarne, duhovne spoznaje, 
mora biti u njemu i sasvim netvarno, duhovno biće, jer bi se inače 
moralo reći, da materija upoznaje duh, da je učinak savršeniji od 
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uzroka, od kojega je potekao, a takova što ustvrditi protivi se zdra- 
vome razumu. Iz svega toga nužno slijedi, da je duša čo- 
vječja nematerijalna, jednostavna, duhovna. 


Da je duša naša duhovna, dokazuje to nadalje sloboda naše 
volje. Ima doduše ljudi, koji niječu slobodu čovječje volje, a niječu 
je zato, jer im smeta, jer hoće da ,opravdaju“ pred sobom i pred 
svijetom svoj sramotan život time, što vele, da ovako ili onako ,mo- 
raju“ živjeti, da to ,traži“ njihova narav, da je to ,postulat“ naravi. 
Usprkos sviju ovakih naklapanja čovjek je uvjeren, da on može birati 
između ovoga ili onoga, a što je nešto odabrao, da je to čin njegove 
slobodne volje, budući da je mogao i drugo odabrati. Pa zato se i 
čovjek kaje i žali, što je nešto učinio ili propustio učiniti; a to je opet 
dokaz, da je mogao i drugačije učiniti. Čovjek nadalje stvara odluke: 
da će ovo ili ono učiniti, a to bi bilo bez smisla, kada čovjek ne bi 
mogao ono učiniti, za što se odlučio. Naša nam dakle samosvijest 
glasno i jasno dovikuje, da imademo slobodnu volju. / 

Čemu se dakle svojoj samosvijesti opirati, čemu se opirati 
uvjerenju cijeloga roda ljudskoga? Pitam ponovno čemu? Znam ja 
čemu, hoće ijudi da robuju materiji, materijalnim užicima, a protiv 
toga gromko grmi u nama duša — a taj glas hoće da ušutkaju, pa 
urlaju paklenskim glasovima: mi nijesmo slobodni, mi nijesmo ra- 
zumni, mi smo puka materija, mi smo životinje; dajmo dakle užijmo 
se materije. Takve ljude, koji ne će da misle, jer se boje misliti 
poradi života svoga, poređuje Alban Stolz plašljivome čovjeku, koji 
si fičćuka prolazeći šumom, samo da zatomi strah srca svoga od 
razbojnika, koji bi ga mogli napasti. No da li će tako koji fićuka 
šumom izmaći šakama razbojničkima ? Pače fićukanje njegovo bit će 
mu na propast. Isto tako fićukanje modernih, ,naprednih“ protiv 
Boga, vjere, pakla bit će im na vječnu propast. 


Naša je volja slobodna, a to dokazuje da je duša ljudska, koja 
posjeduje slobodnu volju, duhovna. Materija naime ne poznaje slo- 
bode, kako je to svakome poznato. Materija podvrgnuta je neumo- 
ljivim fizičkim zakonima, te se materija sama po sebi ne može oteti 
tima zakonima. 


Životinje pak što rade, rade prema svojim određenima nagonima 
i drugo ne mogu, nego samo ono, na što ih njihova narav nagoni.. 
Zato u životinja i nema onih strašnih skrajnosti, koje čovjeka pro- 
gone. Čovjek naime u svojem životu i radu tako lako upada, da čini 
ili premalo ili previše. Toga u životinja nema, jer ona čini ono i 
onako, kako to njezina narav zahtijeva. Čovjek pak imade razum 
i slobodnu volju, da uvidi svojim razumom što i kako valja, a 
slobodnom voljom da onda to prihvati. Nu na žalost, čovjek može 
prionuti i za ono, što ne valja, i onako kako ne valja, Zgodno obzi- > 
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rom na spomenuto opaža Goethe, veleći: ,Es (Vernunft) brauchvs 
allein, um tierischer als jedes Tier zu sein“. 

Zato u životinja i neopažamo kojekakih ekcesa, koji u mnogome 
čovjeku upravo vrve. Čovjek imade razum, da njime ravna život | 
rad svoj, kada pak to ne čini, postaje gori od životinje, jer pušta 
uzde svojima strastima i nagonima, dok naprotiv životinjskim nago- 
nima upravlja instinkt, koji čini, da životinje ono i onako rade, što 
i kako prudi njihovoj naravi, a od onoga bježe, što njihovoj naravi škodi. 

Tko sve to dobro razmisli, što nanizah o životinji i čovjeku, 
a napose o njegovome razumu i slobodnoj volji, mora doći do čvrstog 
uvjerenja, da je čovjek sasvim nešto drugo negoli životinja, da čovjek 
nije postao od životinje. 

Na pitanje dakle: odakle čovjek, odgovara nam znanost — naš 
um: da je čovjek stvoren od Boga. 

Do toga uvjerenja vodi nas logika, vodi “nas zdrav razum. Da 
saberem ukratko sve u jedno postavljam slijedeći zaključak. Čovjek 
.nije od vijeka, što dokazuje već to, što je bilo vrijeme, kada čovjek | 
nije mogao živjeti na ovoj zemlji, budući je ona bila u usijanome 
stanju. Najedamput se pojavio čovjek na ovoj zemlji. Čovjek se pak 
nije mogao razviti od bića što živu na zemlji, budući da imade takovih 
vlastitosti, kakvih ne imade do njega nitko na ovome svijetu. Mora 
dakle, da je čovjek postao od uzroka, koji je duhovan, jer inače 
čovjek ne bi mogao posjedovati duhovnih vlastitosti, koje doista po- 
sjeduje. Uzrok dakle čovječjega bivstvovanja: ne leži u ovome svijetu, 
već nad njim. Tako nas zdrav razum i um vodi do spoznaje Boga, 
i zato mi ljudi ne samo da vjerujemo da ima Boga već i znademo, 
t j. mi možemo vlastitim umovanjem upoznati Boga, Stvoritelja sviju 
stvari. Iz toga slijedi i to, kako onaj neumno radi, koji Boga niječe, 
budući da se ne samo ne da voditi po umu, već upravo radi protiv 
svojega uma. Nijekanje dakle Boga jest neumno i protivunaravno, 
kaošto je. vjera u Boga nešto umno i naravno. Pitajmo sada, tko je 
uman i obrazovan? Da li onaj, koji radi umno i prirodno ili onaj, 
koji radi neumno i neprirodno? Jesmo li dakle mi, koji vjerujemo u 
Boga obrazovani ili oni, koji ne vjeruju u Boga?! Kada se dakle 
nađe koje čeljade, pa vam začevrlja, kako moderan čovjek ne može 
u Boga vjerovati, recite tada takovu mudrijašu : razumije se da moderan 
čovjek ne može vjerovati u Boga, jer se moderan čovjek odrekao 
razumnoga mišljenja, a prihvatio buncanja, naklapanja i udovolja- 
vanja tjelesnim pohotama. Moderan čovjek (pod tim često se misli 
čovjek, koji ne će da vjeruje u Boga) sličan vam je ptici noju, 
koji, kada ga lovci progone i ne može uteći, turi glavu u pijesak, 
kao da lovci njega ne vide za to, što on njih ne vidi. Tako i mo- 
deran čovjek turi glavu u. zemaljske, tjelesne pohote, pa viče, ja ne 
vjerujem u Boga, jer ga ne vidim. No kako će ga vidjeti, kada je 


turio oči u zemaljsko blato — a tu ne može drugo ni vidjeti doli 
zemaljske prašine. No moderni čovječe, hoćeš li Boga vidjeti, tada * 
ti valja dušćvno oko podići visoko — visoko, i vjeruj mi, ti ćeš 
tada Boga vidjeti svojim umom. Ali moderan čovjek ne će da Boga 
gleda, jer se njemu mili uživati u zemaljskim užicima; zato Gospoda 
Boga i ne vidi. Budući pak da Boga ne će da vidi u jednu ruku, a u drugu 
ruku on se i boji Boga, koji sudi ljudima za sve njihove čine, zato mo- 
deran čovjek ne samo što veli: ja ne vidim Boga, već ide i dalje te 
jadnik bulazni govoreći: nema Boga. Usprkos toga, što noj ne vidi 
lovaca, turivši glavu u pijesak, lovci ipak postoje i vide noja. Tako 
i Gospod Bog postoji i sudi djela modernoga čovjeka, ma da ga 
moderan čovjek ne će da vidi i ma da ga niječe. Dovikujmo sveđer 


modernim ljudima, koji niječu Boga: ta ljudi, budite ljudi — razumna 
bića, a ne nojevi. 


Kaošto je postanak čovjeka vazda zanimao duh ljudski, isto 
tako ga je zanimao i postanak kako zemlje, na kojoj čovjek stanuje, 
tako i čitavog svemira. Ne bih napose ovdje govorio o svemiru, bu- 
dući da se to ne tiče izravno raspravljanja o samome čovjeku, nu, 
kako se baš danas mnogo govori o postanku svijeta, a pri tom se 
iznašaju najgluplje tvrdnje, kako da je naime svijet nastao, zato ne 
će biti zgorega, ako se ukratko i toga pitanja prihvatimo. 


SVEMIR. | | 

Otvorimo li svoje oči, to ćemo vidjeti zemlju — naše obitava- 
lište, i na njoj uz veliko mnoštvo ljudi još mnogo više životinja, 
biljka, ruda ; svrnemo li pogled svoj za vedre noći gore, vidimo, kako 
je plavi svod nebeski išaran malim, prekrasnim, zlatnim zvjezdicama. 
Pogiedamo li pak velikim dalekozorima na taj svod nebeski, imat 
ćemo šta i vidjeti: zvijezde male postale nam velike kao naše sunce, 
a broj im se podvostručio. Znanost nam pak veli, da su te male 
zvjezdice daleko, daleko od nas — zato se nama i čine tako 
malenima, premda su ogromna nebeska tjelesa mnogo i mnogo 
veća od naše zemlje. Čovjeku staje pamet, kada hoće da si približno 
barem predoči to mnoštvo nebeskih tjelesa — taj ogromni svemir. 


. Uz ovu spoznaju u duši ljudskoj o svemiru javlja se umah i 
pitanje: otkale taj svemir? Čovjek to pitanje ne smije prezreti, 
već valja da na nj temeljito i odgovori. Nema sumnje, da je odgovor 
na to pitanje vrlo težak, pa zato i ne valja brzati s odgovorom, već 
trijezno razmišljavati, pa onda odgovoriti. Toga se pravila pametni. 
ljudi vazda i držali, pa su svoju rekli o svemiru nakon dugog umo- 
vanja. Grčki filozofi kao Anaxagoras, Aristotel, Plato i drugi iz | 
promatranja svemira zaključili su, da bivstvuje jedno neizmjerno savr- 
šeno. duhovno biće — Bog. Samo da nešto čujemo, što vele ti mudraci. 
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Anaxagoras misli, da je materija, od koje su stvari, trajna i ne- 
stvorena. No da se ta materija uredi, potrebno je duhovno biće, sve- 
možno i sveznajuće, da uzmogne sve to urediti. Što više, Anaxagoras 
ne može si gibanje uopće materije ni zamisliti, a nekmoli gibanje 
lijepo i svrsi primjereno bez tog duhovnog bića. Plato još jasnije 
veli, da je Bog iz dobrote uredio svijet. Aristotel jasno predo- 
čuje kako gibanje materije logički vodi do bića, koje se ne giblje, a 
uzrokom je svakoga gibanja, pa veli: ,Božja je moć, što sve- 
mirom vlada i upravlja“. 

Tako ti stari pogani — umni velikani. Dakako, oni su u 
svome prikazivanju o postanku svijeta i zalutali, što nijesu jasno 
izrekli, da Bog nije samo svijet uredio već ga i stvorio: t. j. da ma- 
terija nije vječna, već da je postala svemogućnošću Božjom. Umo- 
vanje starih pogana dotjerali su kršćanski filozofi i znanstveno do- 
kazali, da materija nije od vijeka postajala, već da je stvorio svemo- 
* gući Bog; te da je tu materiju uredio, da se razvila u lijepi harmo- 
nički svemir. Svemir dakle jest Gospodin Bog stvorio, 
te ga uzdržaje i upravlja — to je sinteza umovanja kršćanskih 
filozofa. : 

I mi obični smrtnici svojim umom uviđamo svu opravdanost 
njihovih dokaza. Šta više, ako i sami promatramo neke pojave u 
svemiru, valja nam zaključiti, da sam svemir svjedoči: da ima Bog, 
koji ga je stvorio, uredio, te ga sveudilj uzdržaje i njime ravna. 

Između mnogih dokaza, spomenut ćemo samo neke, koji vode 
čovjeka do spoznaje Stvoritelja, jer nam za mnogo dokaza nedo- 
staje prostora, a i sasvim je zališno prema onoj: mudrome i jedno 
oko dosta, a ludome ni sto. 

1. Različite pojave i učinci u svijetu sile nas, da zaključimo 
na opstanak stvari i uzroka, od kojih potječu zamijećene pojave Ji 
učinci. Isto tako je i priroda — svemir siguran znak, po kojemu 
dolazimo do spoznanja: da imade Bog. Bog je postao po prirodi 
vidljiv. No ne smijemo to tako ludo shvatiti — kaošto to shvaćaju 
panteisti — da je sama priroda Bog. Da bi to shvačanje bilo 
vrlo ludo pokazuje nam ova n. pr. poredba. Kada gledamo n. pr. 
našu stolnu crkvu u Zagrebu ili koju lijepu sliku — umah  zna- 
demo, da te stvari nijesu same od sebe postale, već u njima 
upoznajemo umjetnika, koji je to proizveo. No taj umjetnik nije isto, 
što je ta crkva ili slika, već su te stvari samo djelo njegova uma. 


Nema nijedne umjetnine bez umjetnika, zar da jedino najveća 
umjetnina — svemir bude bez Umjetnika? Ta to je ludost i pomisliti. 
Zato se lijepo veli, da je priroda otvorena knjiga, iz koje možemo 
mnogo toga naučiti, Svako slovo te knjige govori nam, da jest Bog. 
No kao što se iz običnih ljudskih knjiga nauče samo oni, koji znadu 


i hoče čitati, isto tako iz Božje knjige — prirode nauče poznavati 
Boga samo oni, koji znadu i hoće čitati tu knjigu. Prirodu ljudi 
znadu čitati, no na žalost mnogi ne će da je čijaju. Da li je onda 
tko kriv, što ne vide — ne upoznaju Boga ? Jest, krivnja je na nji- 
hovoj opakoj volji, i za tu svoju krivnju odgovarat će Bogu — Stvo- 
ritelju, koji je tu knjigu stvorio zato da se čita. zi 


2. Naiđemo li opet gdje na lijepi red i poredak, naša će duša 
odmah zaključiti, da je taj red izvelo umno biće — čovjek. Ne ćemo 
valjda ustvrditi, da se na pr. kotačići stroja od sata sami od sebe 
poređali u skladnu cjelinu određenu za mjerenja vremena. A divni 
svemirski sklad mora da je proizvelo neizmjerno umno biće — Bog. 
Sve što je u prirodi djeluje tako skladno i točno prema stanovitome 
cilju, te velimo da se u prirodi — svemiru pokazuje divna svršnost 
(svrhi primjerenost). Tu svršnost možemo promatrati u životu i 
djelovanju n. pr. biljka i životinja, koje upravo tako upotrebljuju 
svoje sile, kako to odgovara svrhi njihovoga života. Biljke i živo- 
tinje ne poznadu svrhe svoga života, pa zato one same i ne _ mogu 
udesiti svoj život i rad prema svrhi. Mora dakle da je u njihovu 
narav — netko usadio, da živu i djeluju svrhi primjereno. Taj netko 
može biti opet samo umno biće i to neizmjerno umno. 


Motrenje života i djelovanja prema svrhi vodi nas do spoznaje 
Boga. Lijepo o tome veli sv. Toma Akvinac: ,Nužda naravna, koja 
je u stvarima, kojom se određuju na jedno, jest nekaki utjecaj Boga, 
koji upravlja prema svrhi. Kaošto je sila, kojom biva tjerana strjelica, 
da ide na određeno mjesto, utjecaj strijelca, a ne strjelice. No u ovome 
je razlika: jer ono, što stvorenja od Boga primaju, njihova je narav, 
što pak od čovjeka utječe na naravne stvari, mimo .njihove naravi 
pripada sili. Stoga kaošto nužda sile kod gibanja strjelice dokazuje 


upravljanje strijelca, tako nužda naravna stvorova dokazuje upravljanje 
božanske providnosti“. 


. 


Gibanje i život u svemiru odaje stalne zakone, pa i nema ništa 
o čemu bi se više govorilo u modernome svijetu, no što se govori o ne+ 
umoljivim zakonima prirode. No gdje su zakoni, tamo valja priznat, 
i zakonodavca. Zakoni prirodni svojim skladom i primjerenošću upu- 
ćuju nas ne na kakovagod zakonodavca, već upravo na premudroga. 


! ,Necessitas naturalis inhaerens rebus, qua determinantur ad unum, est 
impressio quaedam Dei dirigentis in finem: sicut necessitas qua sagitta agitur, ut 
ad certum signum tendat, est impressio sagittantis, et non sagittae. Sed in hoc 
differt: quia id, quod creaturae a Deo recipiunt, est earum n atura; quod autem 
ab homine rebus naturalibus imprimitur praeter earum naturam ad violentiam 


pertinet. Unde sicut necessitas violentiae in motu sagittae demonstrat sagittantis 
directionem: ita necessitas naturalis creaturarum demonstrat divinae providentiae 
gubernationem“, (S, Theol. 1, q. 103, a, 1 ad 3.) , 


za Bo 


Umovanju ljudskome je i u ovome pitanju 0 postanku svijeta 
pritekla u pomoć objava Božja. U svetome Pismu u prvome retku 
prve glave Mojsijeva petoknjižja stoji napisano: ,U početku stv ori 
Bog nebo i zemlju“. Tima riječima otkrio nam sam Bog, kako je 
nastao svemir. Ali da, našlo se mudrijaša, danas više no igda, koji 
ne će da vjeruju riječi Božjoj, već na svoju ruku tumače, kako bi 
bio imao svemir nastati. I u nas može se čuti i čitati, kako ,napredne 
glave“ tvrde, da Bog nije stvorio svijeta, već da se svijet razvio od 
pratvari malo po malo. Dobro, dopustimo da se svijet razvio od 
pratvari, no odmah i pitamo: otkale ta pratvar i tko je tu pratvar 
uredio? Na ovo će pitanje mnoga ,mudra glava“ nikom poniknuti, 
ali će se naći i takijeh, koji će brzo izlanuti: .pratvar je od vijeka ili 
je slučajno nastala. 


Zatražimo li od ,slobodnih mislioca“ da: nam dokažu, da je 
pratvar od vijeka — mukom će zamuknuti. gordi učenjaci. A nešto 
tvrditi a ne dokazati, stvar je vrlo laka ali i nedostojna čovjeka — 
razumna bića. Mi pak tvrdimo, da pratvar ne može biti od vijeka 
i da je morala biti stvorena. A za svoju tvrdnju i navodimo evo dokaz. 


Svaka stvar, što bivstvuje, bivstvuje ili zato, što joj bivstvovanje 
pripada po samoj njezinoj biti, ili pak bivstvuje zato, što je postala 
djelovanjem druge stvari. Što pak bivstvuje po sebi i o sebi, bivstvuje 
doista odmah onakovo, kakovo i jest i kakovo uopće može biti; pa 
u takovome biću nema: ništa, 'što bi tek moglo biti, a da već nije. 
Jednom riječju biće, koje imade razlog svoga bivstvovanja u sebi 
jest nepromjenljivo. U svemiru pak imade mnogo bića, no“ sva su ta 
bića prolazna, promjenljiva: nastaju i nestaje ih. Prema tome je i. 
sav svemir -> skup prolaznih bića — prolazan, promjenljiv. Zato je 
svemir mogao nastati samo od bića, koje je neprolazno, nepromjenljivo. 


Nadalje bića u svemiru nijesu jednako savršena: tako su n. pr. 
savršenije životinje od biljkA, a biljke od rud&. Bića pak, koja imadu 
više ili manje savršen bitak, zavisna su od drugoga bića, koje im 
bitak ograničilo. Samo ono biće, koje bivstvuje o sebi i po sebi 
imade bitak neograničen, jer je nezavisno od drugoga bića, koje bi 
moglo njegov bitak ograničiti. Kao što je bitak pojedinih bića u 
svemiru ograničen, tako je ograničen i vaskoliki svemir — skup 
ograničenih bića. Ova ograničenost svemira i bića u svemiru vodi 
nas dvo apsolutno savršenog, neograničenog bića, od koga su sva bića 
jedna u većoj mjeri, druga u manjoj, primila svoj bitak. Svemir je 
dakle mogao samo postati, jerjepromjenljiv i ograničen, 


Objava Božja i zdrav nas razum uči: da je Gospo- 
din Bog stvorio svijet iz ništa t. j. Bog je svojom svemo- 
gućnošću učinio, da je svemir ujedamput počeo bivstvovati. 


Samo da još nešto spomenem! Događa se nerijetko, da se ,na- 
predni učenjaci“ razbacuju svojom mudrošću svagdje, a ponajviše u 
onima stvarima, u koje se najmanje razumiju. Tako se m. pr. rugaju 
nama, što se u svetome Pismu veli, da je Gospodin Bog stvorio svijet 
za 6 dana; ovamo vele oni, dokazano je, da svijet postoji milijune i 
milijune godina, dok je dospio u sadašnje stanje. To njihovo ruganje 
samo im na sramotu služi. Neka budu ,slobodni' mislioci“ toliko 
pametni i pošteni, da barem malko zavire u. katoličke knjige, u ko- 
jima se raspravlja o postanku svijeta, pa će naći da i katolici uče, 
da se svijet razvijao kroz milijune godina. No jedna je ipak razlika 
između katolika i ,slobodnih mislioca“. Katolici uče, da je svijet Bog 
stvorio, i da se svijet razvijao pod utjecajem Božjim, a. ,slobodnim 
misliocima“ svijet je ili od vijeka ili slučajno nastao i razvijao se 
sam po sebi. Što katolici uče o postanku i razvijanju svijeta umno 
je, a što ,slobodni mislioci“ uče neumno je — kako to slijedi iz 
onoga, što gore spomenusmo.. IA 


Što se pak tiče napose onih 6 dana, šest je to vremenskih 
odsjeka, za koje se može držati, da su ne znam kako dugo trajali. 


TKO JE KAO BOG? (QUIS UT. DEUS?) 


Postanak čovjeka, postanak svemira kaošto i svrha svega stvo- 
renja vodi nas do spoznaje: da ima Bog. Prije negoli podrobnije pro- 
govorim o svrhi čovjeka bit će zgodno, da nešto kažem i o. biću 
Božjem sa svom poniznešću svoga čovječjega uma, 


1. Bog bivstvuje šam po sebi i o sebi, uslijed svoje 
vlastite biti — pa zato ekzistira apsolutno nužno od 
vijeka. Promatramo li biča u svemiru, to vidimo, da su jedna bića 
nastala od drugih, pa nam logički umovanjem valja doči do bića, 
koje nije postalo od drugoga, već bivstvuje samo o sebi a uzrok je 
sviju drugih bića. Zadnji uzrok dakle sviju bića mora biti biće, koje 
postoji nužno, od vijeka — a to je biće Bog. 


2, Bog je biće neizmjerno savršeno. Mi u svijetu vidimo 
različita bića, te su jedna savršenija od drugih. Biljka je savršenija 
od kamena, životinja od biljke, a čovjek opet savršeniji od životinje. 
Među biljkama i životinjama imade manje i više savršenih vrsta, 
Tako je n. pr. konj savršeniji od crva, a bukva savršenija od alge. 
Kod ljudi nije tome tako, svaki jest naime čovjek kao čovjek jednako 
savršen. Dakako i kod ljudi imade razlike savršenstva u nebitnim 
savršenostima: jedan je umniji, energičniji, kreposniji od drugoga, 
Ta veća i manja savršenost bića kazuje nam, da ta bića ne imadu 
uzroka svoga bivstvovanja u sebi već u drugome biću, i vodi nas do 
bića, koje je neizmjerno savršeno, jer sva savršenost bića potječe od 
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tog bića i jer je to biće od vijeka, te imade uzrok svoje ekzistencije 
u sebi, te nema ništa prema tome, što bi moglo tome biću ograničiti 
savršenost — mora dakle da je to biće neizmjerno savršeno biće. 


3. Bog je biće nepromjenljivo. Da je Bog biće nepro- 
mjenljivo slijedi već iz toga, što je Bog neizmjerno savršeno biće, a ne- . 
izmjerno savršeno biće, koje kao takvo mora opstojati od vijeka, ne 
može se mijenjati, jer inače ne bi bilo neizmjerno savršeno. 


Što sam u ove tri točke skupio, bilo je već rečeno u pređa- 
šnjem poglavlju, no spomenuh opetovano, da bude opet i ovdje na 
okupu, gdje se govori napose o Bogu. 


4. Bog je samo jedan. To je razumljivo bilo i starim po- 
ganima, koji su štovali više bogova, ali ipak im je jedan bio kao 
najsavršeniji. To je ujedno i dokaz protiv onih, koji ludo vele da se 
jednoboštvo razvilo iz višeboštva, dok je naprotiv istina, da se jedno- 
boštvo tijekom vremena uslijed potamnjelog uma izvrglo u višeboštvo. 
Da neizmjerno savršeno, vječno biće može biti samo jedno — to 
uviđa čovjek svojim već zdravim umom. 


5. Bog je osobno biće. Pod osobom razumijevamo potpuno, 
samostalno, pojedivačko, razumno biće. Životinja nije osoba, budući 
joj manjka razumnost, dok je naprotiv čovjek osoba, jer mu pripada 
sve, što se traži za osobu. Da je biće neizmjerno savršeno, koje 
imade um i volju, osoba jasno je svakome, kome nijesu pojmovi 
pomiješani kako o osobi uopće, tako i o biću Božjemu. 


6. Bog je mudar i pravedan gospodar i ravnalac 
sviju bića napose čovjeka. To je samo po sebi razumljivo — 
ta Bog je svijet stvorio i vodi ga zakonima do njegove svrhe. Pro- 
vidnost ili promisao Božji vlada i ravna nad svime, a osobito nad čo- 
vjekom, koji je svojim razumom i slobodnom voljom slika i prilika Božja. 
U osamnaestom vijeku bio se pojavio u Engleskoj t.z. deizam, koji 
uči, da se Bog baš ništa ne brine za svijet, koji je stvorio. A čuje 
se i danas gdjekada od šupljih glava, kako vele, da je Gospodin Bog 
odviše uzvišen nad svijetom i stvorima, a da bi se miješao u njihove 
poslove. Tko tako govori odaje se kao čovjek, kome je vrlo neugodno, 
što Gospodin Bog nije napustio čovjeka iza kako ga stvorio — ta 
boji se račun polagati za svoja djela. Takav čovjek pokazuje nadalje 
kako nisko i gadno misli o najsvetijem biću. Kakva bi to mati bila, 
koja bi rodivši svoje dijete zapustila i prepustila ga samome sebi. 
To bi bila mati nemati. Što se čovjek ne usuđuje prišiti čovjeku, 
usuđuje se jadnik tvrditi o Bogu! Uostalom da se Bog ne brine za 
stvorove i napose čovjeka apsolutno ne može biti, budući je on Stvo- 
ritelj svega, a kao takav se mora — to traži njegov bitak — brinuti 
za sve ono, što je stvorio. 
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Ne mogu da svršim ovaj odlomak, a da ne navedem riječi 
našega Prerada: 
S »Ii jesi blag. i dobar i milostan, 
Ti jesi jak i mudar i pravedan, 
Ti jesi svet i blažen — — —“, 
A Schiller ovako opet pjeva: 
»Und ein Qott ist, ein heiliger Wille lebt, 
Wie sehr auch der menschliche wanke! 
Hoch iiber der Zeit und dem Raume webt 
Lebendig der hochste Gedanke, 
Und ob alles im ewigen Wechsel kreist, 
Es beharret im Wechsel ein ruhiger geist“ 


ČOVJEK PREMA BOGU I SVEMIRU. 


1. Čovjek je stvor Božji. To znači, da čovjek počinje biv- 
stvovati uslijed svemoguće volje Božje. Svaki od nas biva stvoren 
od Boga i to: dušu nam stvara Gospodin Bog neposredno a tijelo 
posredno, stvorivši materiju, iz koje se naše tijelo izgradi. Ovom 
moći stvaralačkom, kojom Bog čovjeka stvara, također ga i uzdržaje 
sveudilj. I kada bi Bog sustegnuo ovo uzdržavanje stvorova, tada bi 
stvorova i umah nestalo, budući da stvorovi ne bivstvuju o sebi već 
o Bogu, pa je kao za početak njihovoga bivstvovanja tako i za 
. nastavak bivstvovanja potrebna svemoguća moć Božja. No ne samo 

da su stvorovi u svojoj ekzistenciji zavisni o Bogu, već i u svakome 
svome činu. Čovjek ne bi mogao ne samo bivstvovati, već ne bi 
mogao nijedan čin proizvesti bez sudjelovanja Božjega. 

2. Čovjek je kruna stvorenja. Čovjek ne samo da je ,mi- 
krokosmos“, ujedinjujući u svojoj maravi sve savršenosti vidljivoga 
svijeta, već on imade i takijeh savršenosti, koje čovjeka dižu visoko , 
nad ostalom prirodom,“te ga čine kraljem prirode. Duhovna, neumrla 
duša sa razumom i slobodnom voljom diže čovjeka u viši duhovni 
svijet. U čovjeku rukuju se: materija i duh, nebesko i zemaljsko, 
Vremenito i vječno. Čovjek je, kaže Plato, nebeski nasad (pVrOv 
0% čyyetov BA oćodmov). 

Duša čovječja sjedinjena je s tijelom tako, da jedno i drugo tvori 
jednu jedincatu čovječju narav. Tako n. pr. naše oko samo po sebi 
ne vidi predmeta, kaošto ih i duša ne vidi sama po sebi, već predmet 
Vidi po duši živo oko. Jedino sasvijem duhovni čini naše duše nijesu 
Vezani nutarnjim vezom na tjelesne organe — napose na mozak, ali 
ipak i ovdje vlada nekaka vanjska zavisnost. Tako n. pr. kada ima- 
demo u duši svojoj pojam o kojoj stvari, u mozgu je i predodžba 
O toj stvari; što je u ostalom i razumljivo, jer predodžbe i jesu 


materijal, iz kojega duša naša tvori čisto duhovne tvorevine kaošto 
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su m. pr. pojmovi, sudovi, ideje, zaključci i čini volje. Udruženje duše 
i tijela i jest uzrok tolikih tako različitih pojava u ljudskome životu, 

Čovjek se često puta digne svojim poletnim mislima nebu pod 
oblake; no na žalost često puta sasvim se poda robovanju putenih 
nagona i požuda, te postane gori od same životinje. 


Sva stvorenja odaju tragove Stvoritelja, no jedini je čovjek: slika 
Božja. Jedini čovjek posjeduje razumnu dušu, jedini čovjek spoznaje 
i htije. 


3. Čovjek je gospodar drugih vidljivih stvorenja. 
Da je čovjek gospodar drugih vidljivih stvorova slijedi već. iz toga, 
što imade razum i slobodnu volju, a to ga podiže nad druge stvorove, 
to ga čini gospodarom drugih vidljivih stvorova, Ono, što je niže i 
manje savršeno, treba da služi savršenijemu. Budući dakle da je čovjek 
najsavršeniji stvor Božji na zemlji, to treba da mu sve drugo na 
zemlji služi. Iz toga se i vidi kako je protivunaravno, kada čovjek 
postane rob nižih stvari od sebe. Čovjek potrebuje svijetla, topline, 
hrane i mnogo još toga, da se uzmogne održati na životu. No sve 
to mora biti samo sredstvo čovjeku a nipošto svrha, sa svim tim 
može se čovjek na razne načine služiti ali vazda u granicama, što 
mu ih propisuje vjerom prosvijetljeni um. Ljudi se vazda ponijeli kao 
gospodari prirode, služeći se njome i njezinim silama. Razumljivo je 
samo po sebi, da čovjek nije absolutni gospodar prirode, šta više 
njegovo gospodstvo i nije ništa drugo negoli odsjev Gospodstva 
Božjega. Pa iz toga slijedi, da se čovjek i ne smije služiti prirodom 
kojekako, već onako, kako to odgovara volji Božjoj, koju mu je volju 
Bog i očitovao umom i objavom. 


4, Čovjek je sluga Božiji. Pored sviju golemih savršenosti, 
što ih čovjek posjeduje i kojima se diže nad svu ostalu vidljivu 
prirodu, ostaje ipak stvor Božji, da, potpuno vlasništvo Božje. Doduše 
moderne uši rado ne čuju, kada se govori, kako je čovjek sluga 
Božji. Biti sluga Božji može služiti čovjeku samo na čast, kada se 
znade tko je Bog. Biti sluga novcu, puti, častima svakako je sramota 
po čovjeka, jer su sve te stvari niže od čovjeka. No biti sluga sve- 
mogućemu Bogu — absolutnoj istini, dobroti i ljepoti jest čast i 
dostojanstvo, koje ne može čovjek pravo ni shvatiti a kamoli cijeniti. 
Doista značajno je to, da sv stide biti slugama Božjima oni, 
koji su robovi najgadnijima strastima. No to je uvijek tako, tko ne 
će Bogu da služi, taj nužno robuje prahu i crvima. Zato jest potpuno 
opravdana ona rečenica, koja veli, da služiti Bogu znači kraljevati. 
Pa doista, sluge Božje kraljuju i vladaju nad svijetom i njegovim 
čarima, gospodare svojima nagonima, požudama. Takovo kraljevanje 
jest veće od svakoga zemaljskoga kraljevanja. Tuđu zemlju na juriš 
osvojiti, prolijevati ljudsku krv, da potocima teče, nije stvar ne znam 
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kako teška, ta za to ne treba ništa drugo, negoli mnogo ljudi i 
bojnog oružja. Sebe pak svladati silno je teško, jer to nas boli. No 
zato je nadvladavanje nas samih i časnije — i pravo kraljevanje. 
Da je čovjek sluga Božji — bjelodano je. Ako smo mi gospodari 
stvari, koje sami načinimo ne iz ničesa već iz nečesa, kud i kamo 


je veći gospodar onaj, koji nas je stvorio iz ničesa, od kojega zavisi 
sav naš bitak, svaki naš dah. 


ČEMU ŽIVOT, ČEMU SVEMIR, ČEMU ČOVJEK? 


Kathrein lijepo riše život ljudski, kada ga od prilike ovako 
predočuje : Svrnemo li pogled na malu našu zemlju, vidjet ćemo, 
kako nam pruža šaroliku sliku. Ovdje dolazi na svijet slabo, nemoćno 
dijete, ondje se drugo bori sa smrću ; tu susrećemo svečanu svadbenu 
povorku, tamo sprovod; ovamo čuju se veseli glasovi — pocikivanje, 
onamo bolno ječe vapaji, uzdisaji. Ovdje se nalaze: glumišta, plesne 
dvorane — sve je puno -veselih ljudi, ondje protežu se: bolnice, 
dudnice, kaznionice — sve ori od jecaja, kletava, proklinjanja. Kraj 
crkava i samostana, određenih za molitvu i pregaranja, niču i kuće, 
u kojima opačine igraju vrzino kolo. Uz pučke škole dižu se i sve- 
učilišta. U krasnim palačama koči se: bogastvo, raskoš, a u stano- 
vima u podrumima i pod krovovima nastanila se bijeda i glad. Amo 
udaranje po nakovaju, tamo rezanje pilom, ovdje štropot tvornica, 
ondje klopot mlinova — napunja naše uši. Ovuda juri električni 
tramvaj, onuda željeznica. Tamo dalje reže valove mora paroplov, 
tu se pak diže u zrak leteći stroj. Okreneš li se na ovu stranu; čuješ 
tuckanje telegrafskog stroja, pođeš li na onu stranu, eto onog ne- 

' prestanog. »halo“. Ovdje se gradi, ondje se ruši; tu trguje, tamo se 
djudi kolju. Ljudstvo brza, trči, leti dan i noć. 

Čemu sve to? . 

Odgovor na to pitanje mora da zadovolji čovjeka, pa je prema 
tome svaki: odgovor na to pitanje kriv, koji ne može toga ispuniti. 
Tako zvana moderna znanost zastupana po modernim, ,naprednim“ 
ijudima vrti se amo tamo oko tog pitanja, pa blezne sad ovaj sad 
onaj odgovor — na to tako važno životno pitanje. Da život naš mora 
imati svrhu, jasno je svakome već na prvi pogled, a da mu za to i 
nije od potrebe ne znam kako duboko i svestrano umovanje. 


Život naš mora imati svrhu, jer bi inače bio bez svake vrijed- 
nosti. A ipak ne će se nitko trijezan naći, koji bi ustvrdio, da život 
čovječji nije ništa lijepa i vrijedna. Zato ljudi i traže od ljudi, da 
život svoj dobro upotrebe na korist svoju i cijeloga čovječanstva, 
a da ga ne troše u ludo. Život bez svrhe ne bi ništa vrijedio, kaošto 
je i svaka stvar, koja nije više ni čemu, beskorisna, pa se jedno- 
stavno odbaci. 

' # 


Život čovječji očituje se u djelovanjima i težnjama. Djelovanje 
je pak bez svrhe, cilja smiješno i protivurazumno. Čovjek 1. pr. razuman 
.ne ide zato, da ide, već ide zato da nekamo dođe. To vrijedi.za svaki 
rad čovječji. Kada nadalje život čovječji ne bi imao nikakve Svrhe, 
tada ne bi bilo u životu ljudskome nikakvog reda ni poretka — 
manjkala bi čovječanstvu tako potrebna cjelina i jedinstvo. Tada bi 
život čovječanstva bio nalik na igranje malog dječaka, koji zgrabi 
u ruke sad štapić, sad puškicu, sad kolica, sad obruč — sad ovo 
sad ono. A ipak život čovječanstva u svoj svojoj šarenoj različitosti 
podaje lijepu sliku cjeline, jedinstvenosti. Mora dakle da imade život 
čovječji svrhu, koja ujedinjuje i različiti rad ljudi prema svrhi uređuje. 
Današnje vrijeme jest doba organizacija, mi vidimo, kako nam na 
očigled ko iz zemlje niču razne organizacije — udruženja. Kako na- 
staju organizacije? Nastaju tako, da neka posebna svrha udruži ne- 
koliko ljudi u posebnu zajednicu. Ti ljudi onda odaberu zgodna 
sredstva, da njima poluče svoju posebno namjeravanu svrhu. Kad ne 
bi bilo svrhe, tada ne bi bilo ni organizacije. Isto tako i cijelo čovje- 
čanstvo je organizacija — mora da bude i zajednička svrha, koja 
ljude okupljuje i uređuje im sredstva. 

Pitanje o svrhi ljudskoga života usko je skopčano i s pitanjem 
o svrli uopće svemira. Nema li svrhe svemir, tada je nema ni dijelak 
svemira : zemlja i na njoj čovječanstvo. Oni, koji ne će da priznaju 
Stvoritelja svemira, ne mogu ni naći svrhe kako svemiru tako ni 
zemlji ni ljudima. To je sasma razumljivo, budući da se za svrhu 
traži i spoznanje svrhe i uređenje stvari prema svrhi, a to može biti. 
samo kod umnoga bića. Samo onda može imati svemir svrhu, ako. 
je stvoren od umnoga bića, koji je odredio svrhu svemiru i prema 
toj svrhi uredio svemir. Koji tvrde, da je svemir nastao sam od sebe 
— što je ludo, kako smo to već vidjeli u pređašnjem poglavlju — 
moraju tvrditi logično i to da je svemir i čovjek bez svake svrhe 
(što mnogi i tvrde) — dakle i bez svake vrijednosti. Ovdje i opet 
vidimo obistinjenu onu svetoga Pisma: ,Abyssus abyssum invocat“ 
— iz jedne da se naime gluposti pada u stotinu drugih. 

Tužaljku o tome pjeva nam jadan starac Tolstoj u svojoj ispo- 
vijesti. On naime izgubivši svaku vjeru u Boga i u besmrtnost 
ovako se očajno pitao: ,Ima li život moj smisla, koji ne bi bio 
oduzet neminovnom smrti?“ ,Prije negoli znadem — čemu, ne mogu 
ništa raditi, ne mogu živjeti“. ,Život je besmislica“. ,I to mi se do- 
godilo u ono vrijeme, u koje mi se odasvuda zbilo, što se nazivlje 
potpunom srećom“. ,Život mi se bez svrhe pričinja kao luda, zla 
šala, koju netko sa mnom zbija“. ,Ne mogu ustvrditi, da je jedan 
jedincati čin u cijelome mom životu imao smisla“. Tako je govorio: 
Tolstoj pa još k tome pridodao od prilike i ove očajne riječi: , Danas. 
sutra nadoći će bolest, smrt za ljude, koje ja ljubim, i za mene, i 


ništa ne će od njih preostati do trulosti i crva. Moja djela, bila 
kakova mu drago, bit će prije ili poslije zaboravljena, a i mene ne 
će biti. Čemu sva ta muka ?“ Takove i slične misli mučile su Tolstoja. 
A sve to zato, jer je izgubio vjeru, jer mu s vida duševnog oka ne- 
stalo prave svrhe života. Da svrhu života nađe, mučio se Tolstoj 
svakojako. Nu badava! Svrhe nije našao, jer je nije tražio ondje, 
gdje bi je jedino bio mogao naći. Obratio se bio na ,znanost“, da 
mu ona riješi problem ljudskoga života, no ,znanost“, na koju se 
bio obratio, nije mu dala sigurnog odgovora. Obratio se bio s pi- 
tanjem i na ljude, koji su ga okruživali, no i ovdje nije našao odgo- 
vora. Napokon došao je na misao, da ipak živi toliko i toliko mili- 
juna ljudi, koji nipošto ne drže život besmislenim. Pitao se, otkale 
tima ljudima njihova jakost? I odgovorio si: ,Vjera je životna jakost“. 
»Vjera je sigurnost, da ljudski život imade smisla, jest sigurnost, po 
kojoj čovjek živi“. Sada mu je tek trebalo, da dobije tu vjeru. I on 
je počeo tražiti Boga i moliti Mu se. Nutarnji glas govorio mu: 
imade Bog. Izustio poslije ove svoje promjene jedamput i ove riječi: 
»Ja živim samo, vjerujem li u Boga“. Tako je počeo Tolstoj opet 
vjerovati u Boga, no do prave vjere nije došao; da, na žalost, Tolstoj 
tako čudno poima Boga, da nas njegove izjave u njegovim novijim 
djelima sile, da zaključimo, da je Tolstoj panteist. Tragično! Malo 
odulje zadržah se kod ovoga primjera, budući se i u nas kuje Tolstoj 
u zvijezde, pa i od onih, kojih je razvratni život u diametralnoj opreci 
sa životom starca Tolstoja, a u drugu ruku hoću da odvratim od 
čitanja Tolstojevih djela — ta čuvati nam se svima valja tragedije života. 


Kako su jadni i očajni oni, koji ne će da vjeruju u Boga, neka 
svjedoče i ovi stihovi talijanskog pjesnika pesimiste Leopardija, 
koje je na sebe upravio: ' i 

Za uv'jek miruj. Dosta 

Kucalo si dugo. Živahno tuj 

Da kucaš, čemu ? Nit uzdaha ni 
Zemlja vr'jedna. Tek bol i dosad nuđa 
To žiće, ništa već. Svjet je blato. 
Daj, predaj se! I zdvoji ' 
Zadnji puta! Ta ljud'ma nam je sudba 
Samo dala, tek smrt. Daj prezri se, 

I narav tu, nju podlu 

Moć, što tajno vlada nam na muku, 

I ništetnost, beskrajnu pustoš svega. 


Čemu život, čemu svemir, čemu čovjek? Na ta pitanja, 
kako smo vidjeli ne mogu da odgovore ljudi, koji se rastali s vjerom 
u Boga, koji se rastali s uporabom zdravoga uma. No mi, koji zna- 
demo, da je Gospodin Bog Stvoritelj svega onoga, što nijeOn sam, 
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lako i odgovorimo na gornja pitanja. Sve što je stvoreno, stvorio je 
Bog sebi na slavu. Svrha je dakle sviju stvorova da Boga slave. 
Bog nije ni mogao stvoriti bića negoli na svoju proslavu, jer kada 
bi ih bio stvorio za nešto drugo, ne bi bio ni Bog, budući bi bio 
zavisan od onoga, čemu je stvorio stvorove — a Bog je neizmjerno 
savršeno biće, dakle ni od koga zavisno. 


SVRHA ČOVJEKA. 


Zemlja, na kojoj boravimo, jest pozorište ljudskog života i 
rada. Razborit čovjek mora svakako da se pita: čemu živi, čemu radi, 
što je uopće njegova svrha. Jadni su doista oni ljudi, koji živu i rade, 
a da pri tom i ne misle: čemu njihov život i rad. A imade takovih 
nemislioca veoma mnogo i to baš među onima, koji veoma mnogo 
trabunjaju o: ,snažnim, naprednim, kulturnim, modernim i t. d. mi- 
slima“. Nekom zgodom rekoh jednome modernom čovjeku: ,Molim 
vas lijepo, zamislite se ozbiljno u pitanje: čemu živite!“ A on mina 
to uzvratio od prilike slijedeće: ,Ja nemam vremena da se tim i. 
«takvim pitanjima bavim“. Tako odgovaraju mnogi i mnogi. A imade 
li šta nepametnije od takijeh odgovora? Doista nema! Ne htjeti 
misliti o najvažnijim pitanjima po čovjeka znači raditi protiv razumne 
čovječje naravi, koja ide za spoznavanjem uopće a napose onih 
stvari, koje se čovjeka najviše tiču. A da je svrha čovjeka važna i 
te tako po život i rad čovječji znade svatko. U zadnjem poglavlju 
natuknuh svrhu svega svemira napose čovjeka, no kako je to pitanje 
o svrhi prevažno za čovjeka pojedinca i cijeloga čovječanstva valja 
da se i opširnije o njemu porazgovorimo. 

Kada već čovjek ograničeno biće ništa svijesno ne čini bez 
stanovite svrhe, cilja, koliko više mora Bog neizmjerno savršeno 
biće činiti sve, što čini, s izvjesnom svrhom. Stvorivši Gospodin Bog 
čovjeka imao je i svrhu, radi koje ga je stvorio. A kako svrha utječe 
na djelovanje ili zapravo određuje djelovanje, tako je i svrha, radi 
koje je Gospodin Bog čovjeka stvorio odredila stvaralačko  djelo- 
vanje Božje. Jasno je pak svakome, da Boga ne može ništa određivati 
na djelovanje, što je izvan njega — što nije On sam. Kada bi naime 
nešto, što nije Bog moglo određivati djelovanje Božje, to bi bio Bog 
zavisan od toga nečesa. Bog, koji bi zavisio od nečesa, ne bi bio 
neizmjerno savršeno biće — ne bi bio Bog. 

Kako naš um uviđa, da Gospodin Bog nije mogao stvoriti 
čovjeka bez određene svrhe, isto tako uviđa naš um, da je svrha, 
radi koje je Gospodin Bog čovjeka stvorio u Bogu, a ne izvan Boga. 
»Primo agenti, — veli sv. Toma — qui est agens tantum, non con= 
venit agere propter acquisitionem alicuius finis, sed intendit solum 
communicare suam perfectionen ; quae est eius bonitas: et unaquae- 
que creatura intendit consequi suam perfectionem, quae est simili- 
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tudo perfectionis et bonitatis divina 
finis rerum omnium“. (S Th, 1. q. 4 
Stvorivši Bog svijet nije se ti 


e. Sic ergo divina bonitas est 
4. a. 4. corp.). 


* me dostao dobra, koje bi mu 
trebalo. Bogu nijesu potrebna ni kakva vanjska da. koja bi a 


usrećivala. Bog je sam u sebi od vijeka neograničeno savršen i srećan, 
Jedino Njegova neograničena dobrota da udijeli stvorovima od izo- 
bilja svoga razlog je, što je stvorio stvorove. 
Bog je stvorio stvorove zato, da očitui j 
; uju Nje 
dobrotu, moči savršenost. ' : i 
Svrha je dakle stvorova da slave Boga. 


Neko biće slavimo time, da ga spoznajemo, počitujemo, da ga 
pripoznajemo 1 da se divimo njegovim vlastitostima. Bog sam sebe 
potpuno spoznaje i ljubi. Ta slava Božja, kojom On sam sebe slavi 
bitna je Bogu, u Njemu je samome, pa zato i nazivljemo tu slavu 
Božju: unutarnja slava Božja. 

Radi te slave Božje unutarnje nije Bog stvorio stvorova, jer ta slava 
može biti samo u Njemu samome. Već je Gospodin Bog svijet stvorio 
radi vanjske svoje slave, koja je u tome, da stvorovi upoznadu, 
pripoznaju, cijene, veličaju, ljube svoga Stvoritelja i konačnu svrhu 
svoju, i tako postignu i svoju potpunu sreću. 

Svako djelo više ili manje očituje na sebi tragove uzroka, od 
kojega je postalo. Poradi toga iz vlastitosti djela zaključujemo i na 
. vlastitosti uzroka, koji je to djelo proizveo. Kao što nam velike umjet- 
nine očituju veliki umjetnički duh njihovih umjćtnika, isto tako i 
svemir pokazuje divnu veličinu i moć Božju. 

Zemlja, na kojoj obitavamo tako je velika, da ne bismo propu- 
tovali cijele njezine površine, kada bismo i cijeli život putovali 
po njezinoj površini. A što da tek reknemo o svima onima silama i 
pojavima, koji se danomice očituju. Tko da se ne divi s grozom 
vulkanskim provalama, potresima, poplavama, požarima, uzburkanom 
moru i t. d, No što je naša zemlja, poredi li se s ostalim nebeskim 
tjelesima! Tako n. pr. kada bi sunce bilo šuplja kugla, mogla bi 
naša zemlja zajedno s mjesecom i njegovim putanjem oko zemlje 
stati u tu šuplju sunčanu kuglu, i još bi put mjeseca oko zemlje 
bio udaljen od površine te sunčane šuplje kugle za kojih 300.000 
kilometara. No sav sunčani sustav sa svima svojima planetima nije 
ni izdaleka najveći sustav od mnogih zvjezdanih sustava, što se 
mirno kreću u svemiru. | 

A kolike su tek udaljenosti u svemiru . 

«Po nauci rzičara i M anja prevali svijetlo u jednoj sekundi 
u ravnome pravcu put od 300.000 kilometara. To je put, za koji mi 

K : ; ie dulji okruglo računajući 
nemamo mjere na ovoj zemlji, budući je dulji : ad 
T puta od ekvatora. Od zvijezda pak stajačica treba svijetlo, pore 


sve svoje nama gotovo neshvatljive brzine, dok dopre do naše zemlje 
i više godina. Prema vjerojatnome računanju treba svijetlo i stotine 
godina dok dopre s nebeskih maglica do naše zemlje. To su doista 
udaljenosti takove, da nam gotovo pamet stane, kada ih promatramo. 
I sva ta ogromna i mnoga nebeska tjelesa stvorio je Gospodin Bog 
odlukom svoje volje, te ih sveudilj uzdržaje i njima upravlja, da 
lijepo i mirno kruže svemirskim prostorom. 

Doista, ,Nebesa kazuju slavu Božju, i svod nebeski 
naviješta djela ruku njegovih“, kako kaže sveto Pismo. Pro- 
matrajući dakle ogromnost, poredak, ljepotu nebeskih tjelesa mora 
da se divimo svemožnosti Božjoj. Kaošto se sunčano svijetlo pušteno 
kroz prizmu lomi u mnoge boje (spektar), tako se i Božja savršenost 
očituje u stvorenjima prerazličito. 

Djela, što ih mi ljudi učinimo, mrtva su. Najveća umjetnička 
djela — kao n. pr. crkva sv. Petra u Rimu — onakva su, kakva ih je 
umjetnik učinio, naprotiv djela Božja — stvorovi živa su bića, ko- 
jima je Stvoritelj usadio u narav nagon za usavršivanjem, za što 
većim očitovanjem savršenosti Božjih. To vrijedi za sva bića napose 
za živa bića a osobito za čovjeka. Budući da je čovjek slika i prilika 
Božja, imajući razum i slobodnu volju, to je njegova prava i nužna 
savršenost da postane što sličniji svome Stvoritelju. > 


ČOVJEK TEŽI NUŽNO ZA SAVRŠENOM SREĆOM. 

Pod srećom razumijeva svaki od nas stanje savršenog zado- 
voljstva. Kada kažemo, da je koji čovjek potpuno srećan, znači to, 
da mu je u svakome pogledu dobro: kada ga ne tište bolovi i 
nesreće, već uživa svako dobro, što mu srce želi. Imade dakako 
raznih stupnjeva sreće: nekome je bolje, a nekome pak gore. Potpuno 
je pak srećan onaj, koji je prost od svakoga zla, a posjeduje trajno 
sve ono, što ga zadovoljava. Pa zato i onaj, koji bi n. pr. uživao 
zadovoljstvo tek neko vrijeme, a bojao bi se, da će ga stići prije 
ili kasnije bud kakovo zlo, ne bi se mogao nazvati srećnim. Zlo, 
koje čovjeku prijeti čini ga nesrećnim, ogorčava mu sve radosti i 
užitke, ma da je to zlo i ne znam kako od njega udaljeno. Zato i punim 
pravom kaže sv. Augustin: ,Srećan je samo onaj, koji po- 
sjeduje sve, za čim žudi, a žudi samo ono, što je dobro 
i razumno,“ (De Trinit. 1. 13, c. 4) a u svojem prekrasnome djelu 
»o gradu Božjem“ piše: ,Poznato je, da je sreća u punini 
sviju stvari, koje su vrijedne da se žele“. (De civit. Dei, 
praef, ad, 1,5.) O sreći veli i Cicero: ,secretis malis omnibus 
cumulata bonorum complexio“, t. j. sreća je u skupu 
sviju dobara odstranivši zla. (Cicero, Tuscul. 5. 10.) 


Da pak svi ljudi čeznu za srećom, pokazuje svakidašnja činje- 
nica, Ta sva naprezanja ljudi i ne idu ni za čim drugim, nego da 


se usreće. Svi dakle ljudi čeznu, teže za srećom; to je težnja cijeloga 
čovječanstva, koja izbija u svakome činu svakoga čovjeka. Dok smo 
svi u tome složni, što težimo za srećom, razilazimo se tek u ovome, 
što jedan čovjek traži sreću u ovome, drugi u onome, jedan na ovaj 
način, drugi na onaj način. ,Biti srećan, piše sv. Augustin, 
tako je veliko dobro, da za njime kako dobri tako i zli 
teže. Ida su dobri baš poradi te težnje dobri, nije se 
tome čuditi, no čuditi se valja, što su zli baš poraditoga 
što hoće biti srečni zli. Jer tkogod se podaje sjetilnim 
užicima te se davi u užicima i putenosti, traži u tome 
zlu sreću i drži se nesrećnim, | ne može li udovoljiti 
osvojim pohotama“. 

Ova težnja. za srećom: temelji se na ijudskoj 'naravi, zato i 
jest općenita. Čovječja se narav bitno ističe razumom i voljom, 
i tima se dvjema duševnima moćima čovjek bitno luči od nerazumne 
životinje. Kaošto sve sposobnosti teže za svojim predmetom, tako i 
razum i volja teže nužno za svojim predmetima. ' 

Svaka se sposobnost ili vlastitost udovoljava postignućem 
predmeta, za kojim teži. Razum teži za spoznanjem istine, a volja za 
postignućem dobra. Istina je hrana našemu razumu, kaešto je volji 
hrana dobro. Razum ne teži samo za upoznanjem ove ili one istine, 
već uopće za upoznanjem svega, što je istina; isto tako i volja ne 
će samo ovo ili ono dobro, već svako dobro, uopće dobro. 

Iz toga, što svi ljudi teže za potpunom srećom, slijedi, da su 
svi ljudi za tu sreču i određeni i da mogu tu sreću postići. 

Nastaje sada prevažno pitanje, koji je naime to PrEnradi (obje- 
kat), koji može čovjeka potpuno usrećiti. 

Po svjedočanstvu sv. Augustina već se kod starih grčkih i rim- 
skih filozofa mnogo pretresivalo pitanje, koje da je najveće dobro, 
kojeg užitak može da potpuno usreći čovjeka. Neki su tvrdili, da 
čovjeka usrećuje bogatstvo i moć, drugi pričali, da čovjeka usrećuju 
sjetilni užici, treći opet dokazivahu, da je. čovječja najveća sreća u 
znanosti i krjeposti. 

«Istina je to, da nijedno uhroresto; ogtiniterio dobro ne može 
čovjeka usrećiti. Svi stvorovi dovikuju čovjeku: mi te ne možemo 
usrećiti, ti si stvoren za nešto više. Vanjska dobra: kao što su n. pr. 
bogatstvo, čast, moć, ne mogu čovjeka usrećiti. Ta su vanjska dobra 
tek sredstva, da čovjek dođe do viših nutrašnjih dobara, te vrijede 
toliko, koliko čovjeka podržavaju na životu i koliko mu služe za 
njegovo usavršivanje. Prema tome ta dobra ne mogu biti konačna 
svrha njegova. Pod srećom razumijevamo unutrašnje zadovoljstvo 
čovjeka. Čovjek pak pored sviju dobara može biti veoma nezadovo- 
ljan — dakle nesrećan, dok naprotiv može čovjek uživati zadovoljstvo — 

dakle biti srećan, premda mu manjkaju sva dobra i užici ovoga svijeta. 
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Da čovjek nadalje bude srećan, od potrebe je, da uživa sreću 
trajno. A mi znademo predobro, kako vanjska dobra, što ih svijet 
pruža, može čovjek i bez vlastite krivnje i te kako brzo i lako iz- 
gubiti. Pa zato je i ludo u ovakovim prolaznim dobrima tražiti sreću, 
Uzmimo n. pr. slavu, za koju ljudi često puta toliko toga prepate, 
samo da se je dokopaju. A što je slava? Ništa drugo negoli mnijenje, 
što ga ljudi imadu o našoj osobi, o našim prednostima. To mnijenje 
drugih o nama ne tiče se ama baš ništa naše osobe, ono je nešto 
sasvijem spoljašnje. Slava je sjena, što je bacamo na druge ljude. A 
kako je ta slava ništetna, pokazuje nam predobro istorija čovječan- 
stva, kada nam pripovijeda, kako se slavljenje velikih muževa za tili 
gotovo čas prometnulo u najveće poruge. 

Doista nema gotovo nesrećnijih ljudi od slavičnih, budući da 
njih uznemiri i najmanja sitnica nepoštivanja, koja ih stigne bilo s koje 
mu drago strane. . 

Nutrašnja dobra i užici tijela i duše ne mogu također čovjeka 
usrećiti, kaošto su n. pr. jakost, zdravlje, putene naslade, umjetnost, 
znanost, krjepost. : : 

Da putene naslade ne mogu biti najveće dobro za čovjeka, da 
ga ne mogu usrećiti, slijedi već iz toga, što te naslade posjeduju i 
životinje. A ipak koliko ljudi napose mladeži podaje se putenim 
strastima i u zadovoljavanju tima strastima traži svoj životni za- 
datak, svoju životnu sreću. U tome pogledu moderna Hrvatska daje 
nam upravo groznu sliku: Poznato je, da je akad emsko potporno društvo 
u Zagrebu jedne godine potpomagalo novcima ak ademičare bolesnike, od 
kojih je 98% bilo bolesno poradi raskalašenosti.! Doista žalosno, da 
je ogromna većina bolesnika od te naše ,zlatne mladeži“ bolesna 
radi nečistoće. Općenita je tužba, da je danas mladež tako neiđealna. 
Sasvim je razumljivo, jer gdje vlada blud i pijanstvo, tamo ne samo da 
ponestaje ideja, ideala, već uopće ponestaje svake gotovo misli, koja 
se ne bi protezala na raskalašenost. I ta naša ,zlatna mladež“ još 
nešto viče o ,slobodnim mislima, o napretku, o slobodi“ i ostalim 
naprednim krilaticama! Gorke li ironije! Zar može biti bludnik ili 
pijandura slobodan!? Da pak bude što više raskalašenih mladića i 
djevojaka, zato se već brinu ,napredni“ listovi i novine kao n. pr. 
»Pokret“, ,Obzor“, ,Savremenik“, ,Hrvatski đak“, . »Zvono“, ,Mlada 
Hrvatska“ i t, d. Šta više, treba povesti i javnu akciju, da se izbriše 
stidljivost iz srdaca hrvatske mladeži! I zato se pobrinuli ,napredni 
elementi“ i to nitko drugi negoli neke hrvatske žene pod vodstvom 
Milke Pogačić: pokrenuše akciju ,za našu djecu“, obretoše ,dječje 
dane . Djeca se uzgajaju ,napredno“, a ,dječji dani“ su dani, kada 


1 To je iznlo na skupštini akademičkog potpornog = društva akademičar 
Vodvaika školske godine 1903,/04, 


se prodavaju poljupci po 1 krunu, 15 kruna i t.d, Zar ne u Hrvatskoj 
se lijepo napreduje !! 

Iz svega toga čini se, da je u Hrvatskoj zavladao kult Bacha i Venere. 

Da ne može čovjeka Bacho i Venera usrećiti, morao bi svatko 
uvidjeti, ta Bacho i Venera čovjeka izmožde, otupe mu svu duševnu 
snagu: Zato i štovatelji Bacha i Venere izgleđu kao duševni kreteni, 

Ne će biti zgorega, ako na ovome mjestu podrobnije navedem 
sve one užasne posljedice, što ih uzrokuje nečistoća ili ,slobodna 
ljubav“, kako zovu nečistoću ,Slobodni mislioci“. Ne ću da iznosim sve 
one grozote, što čekaju nečiste onkraj groba, već ću samo ukratko 
spomenuti zle posljedice po tijelo i dušu, koje svakako stizavaju 
štovatelje ,slobodne ljubavi“ već na ovome svijetu. 

Nečisti ubijaju malo po malo svoje vlastito tijelo. Doduše, često 
se puta čuje, kako nečist mladić ili djevojka veli: ,ne škodi mi“. No 
ta rečenica, kako veli apolog. Weiss, mnoge je već strovalila u hladan 
grob. Od velike su važnosti po život i rad čovječji živci, koji posreduju 
općenje između vanjskog svijeta i naše duše. Nečistoća pak truje i 
gotovo ubija naš živčani sustav. Profesor psihiatrije von Krafft-Ebing 
veli, da od raskalašenosti nastaje mnoštvo živčanih bolesti. Schiller 
riše zle posljedice nečistoće u svome djelu ,Uber Armut und Wiirde“ 
ovako: ,Wen der Mensch Naturtrieb ungebunden tiber sich herrschen 
lisst, so verschwindet mit seiner inneren Selbstandigkeit auch jede 
Spur derselben in Gestalt. Das seelenstrahlende Auge wird matt, der 
feine: Inkarnat der Wangen verdickt sich zu einer groben und gleich- 
ičrmigen Tuncherfarbe; der Mund wird zur blossen Offnung, denn 
seine Form ist nicht mehr Folge der wirkenden, sondern der nach- 
lassenden Krafte. Bei der Freiheit, welche die Sinnlichkeit sich selbst 
nimmt, ist an keine Schčnheit zu denken. Ein Mensch in diesem 
Zustand empčrt nicht bloss den moralischen Sinn, der den Ausdruck 
der Menschcheit unnachlisslich fordert; auch der &sthetische Sinn, der 
sich nicht mit dem blossen. Stoffe befriedigt, sondern in der_ Form 

ein freies Vergniigen sucht, wird sich mit Ekel von einem solchen 
Anblick abwenden, bei welchem nur die Begierde ihre Rechnung 
finden kann“. i 

No nečistoća ne djeluje ubitačno samo na tijelo čovjeka već također 
i na njegov duh. Budući da je nečistoća grijeh puti, to je posljedica, 
da čovjek ogrezne u putenost, materijalnost, živinstvo: Sve, što na- 
dilazi put, materiju izmiče ispred očiju putena čovjeka. Za maštu 
putena čovjeka velivonFeuchtersleben ovo: ,die Einbildungskraft 
ist ein sanftes, vestalisches Feuer, welches, wenn es jungfriulich ge- 
hiitet wird, leuchtet und belebt, wenn _mann es aber entfesselt, ver- 
zehrend um sich greift“. Mašta putena čovjeka tvori slike najogavnije 
i gubi se sve više u tima slikama tako, da postaje tužno glumište 
najbesramnijih predodžaba. O takvoj mašti pjeva Byron: 
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»An seinem abgestorbnen Herzen 
Klirrt nur die Kette noch allein!“ 

Pamet raskalašena čovjeka napunjena je ružnim slikama, pa 
imade tada dobrim i lijepima slikam u njoj malo mjesta. Čovjek 
naime ono pamti, za što imade interesa, pa zato čovjek, koji se naj- 
radije bavi ružnim predodžbama, malo će primati dobrih i lijepih, a 
i primljenih nestat če malo po malo. 

Prekrasne duševne moći razum i um otupljuje svaki grijeh a 
osobito nečistoća. Čovjek, kada griješi, počinja neumnost. Svaka du- 
ševna moć zakržlja, ako se ne njeguje, jošte više zakržlja, ako se 
upravo direkte zatupljuje. To sve biva griješenjem napose grijesima 
protiv čistoće. Na koncu konca svršava se često raskalašeni život u 
ludnicama. ' 

Porazno djeluje nečistoća napose na volju, koja biva sve sla- 
bija i slabija, dok napokon ne postanu štovatelji ,slobodne ljubavi“ 
najsramotniji robovi najgadnijih strasti. Karakteri se nada sve cijene, 
..no nema karaktera ondje, gdje Venera stoluje. Što je rekao čuveni 
liječnik Hufeland za svoje doba, vrijedi jošte više za moderno 
doba: ,Man hčrt jetzt sehr viel von Kraft und Kr&fimenschen spre- 
chen. Ich glaube nichts davon, solang ich nicht sehe, dass die Kraft 
genug haben, Leidenschaften zu bekimpfen und enthaltsam zu sein ; 
denn dies ist der Triumpf, aber auch das einzige Zeichen der wahren 
Geisteskraft und dies Schulle, in der sich der Jiingling iiben und 
zum starken Mann bilden sollte“. | 

Završujem o toj stvari riječima doktora medicine Georg-a 
. Surbled-a, koje glase: ,Jao! Kamo smo dospjeli! U znanosti, u 

filozofiji i u zakonima države traži se lijek za sva ta zla, dok je je- 
dini spasonosni lijek u primjeru i naukama onoga, koji je za zas na 
križu umro i uzveličao djevičanstvo i svetost braka“. 

Ne može biti po čovjeka najveće dobro ni jakost ni zdravlje, 
ni ljepota, ni ostale prednosti tijela, jer sve te stvari donekle imademo 
zajednički sa životinjama. Za čovjeka mora biti ono dobro, što od- 
govara i zasićuje njegov razum i njegovu volju. 

Zato su i neki stari pogani — bolji od naših ,slobodnih misli- 
oca“ — naglasivali, da sreća čovjeka ne može biti u osjetnim užicima, 
već u radostima višima, duhovnima. Istina, duhovni užici n. pr. zna- 
nosti, umjetnosti i t. d. donekle čovjeka umiruju, no posve ga iz- 
dovoljiti ne mogu, jer ljudski um i volja ne će da stanu kod konačnih 
duhovnih dobara, već teže za trajnim, beskonačnim dobrom. 

Neki trube, da je čovječja sreća u uživanju umjetnosti. 
No umjetnost ne može čovjeku biti najveće dobro, budući da je 
umjetnost djelo ljudsko, te ima tek služiti višemu dobru: oplemenjivanju, 
usavršivanju čovjeka. Umjetnost tek je puko sredstvo za čovjeka. 


Uostalom, što su sva umjetnička djela drugo negoli stvari, koje iz- 
jeda moljac i krši zub vremena. 


Drugi hoće, da je čovječje najveće dobro znanost. Doduše 
znanost prava vodi do prvoga uzroka svega, pa u tome smislu jest ona 
donekle sredstvo, da čovjek dođe do spoznaje najvišeg dobra — Boga. 
Što se napose tiče ljudskog znanja na zemlji, to je ono tako maleno, 
da pjesnik Goethe veli,! da mora priznati, da ništa ne znamo, i to 
neznanje da pali kruto njegovo srce. U drugu ruku malen je broj onih, 
koji se posvema daju na znanost, a svi ljudi ipak hoće da budu srećni. 
Doista znanost ljudska ne može nikako biti najveće dobro po čovjeka. 


Stari stoici rekli su, da su najveće dobro čovječje ćudoredne 
krjeposti. Ćudoredne krjeposti nijesu ništa drugo negoli stečene 
navike vazda činiti dobro. Nijesu dakle svrha, već tek puka sredstva. 


Kako se vidi pojedina stvorena dobra ne mogu čovjeka usrećiti, 
no ne mogu ga usrećiti ni sva stvorena dobra, jer su sva manjkava, 
prolazna, niža od samoga čovjeka, pa da se i sva zgrnu ostala bi 
ipak prolazna, manjkava i niža od čovjeka. Uostalom u drugu ruku, . 
koji od ljudi posjeduje sva zemaljska dobra? Nitko! Pače što se više 
nakupilo zemaljskih dobara u rukama pojedinog čovjeka, to je veća 
< postala pohlepa i nezasitljivost toga čovjeka. Što je više Napoleon . 
osvojio zemalja, to je veća bila u njem pohlepa za što većim go 
spodstvom, i ta ga je pohlepa na koncu srušila i dovela na otok 
sv. Helene. : ' : 


ć 


ČOVJEK NE MOŽE BITI POTPUNO SREĆAN. NA 
OVOJ ZEMLJI. Ru 


Rekli smo, da se za potpunu sreću zahtijeva posjedovanje, uži- 
vanje svega dobra bez ikake primjese zla. Da je takova sreća na 
ovome svijetu nemoguća, nije od potrebe dokazivati, to pokazuje 
svakidašnje iskustvo. ' 


Naš razum zahtijeva posjedovanje potpune i cijele istine. Mi 
poznajemo n. pr. Gospodina Boga apsolutnu istinu nesavršeno. Takovo 
poznavanje ne može zadovoljiti našega razuma. Isto tako poznajemo. 
slabo sebe, svoj okoliš, zemlju, svemir. Šta je sila, magnetizam, hipno-. 
tizam, kako izgledaju zadnja počela stvari i t. d, jesu pitanja, na koja 
ni najumniji ljudi sigurno i točno ne odgovoriše. Newton rekao je. 
jednoć za sebe, da je nalik na malenoga dječaka, koji se igra i veseli 
na obali oceana, kada nađe od vremena do vremena po koju školjku, 


1 Ich sehe, dass wir nichts wissen k&nnen, 
Das will mir schier das Herz verbrennen. 


< Šua 


ili kremen, dok se pred njime pruža nepregledni ocean neotkrivene 
istine. Tako Newton, a naši ,naprednjaci“ sve znadu! Jadnici! 


A što dokazuju ubožišta, bolnice, ludnice, kaznionice drugo, 
negoli da je ova zemlja doista ,dolina suza“. 


Sreća ima da bude trajna, inače i nije sreća. Da li pak ovaj svijet 
pruža trajnu sreću !? Sve prije negoli to. Ta o kratkotrajnosti sreće 
na ovome svijetu pune su knjige, i nema gotovo stvari, o kojoj bi 
se više govorilo i pisalo negoli o kratkotrajnosti, nestalnosti sreće 
na ovome svijetu. Sveto nam Pismo riše ukratko život čovječji veleći: 
»Čovjek rođen od žene, kratka je vijeka, pun nevolja. 
Kao cvijet niče i odsijeca se i bježi kao sjenaineostaje 
u istome stanju.“ (Job 14, 1. 2.) Isprazna je dakle nada u sreću 
na ovome svijetu. Da, što više čovjek prilijepi srce svoje uz dobra 
ovoga svijeta, to više osjeća svu bijedu i muku ovozemnoga života, 
to mu je strašnija i sania pomisao na smrt, koja tako brzo dokraj- 
čuje svu igru i naprezanje ljudi na ovome svijetu. Ako li se itko od 
ljudi mogao smatrati sretnim na ovome svijetu, bio bito Salomon. 

.Pa ipak kako se on gorko tuži na ovozemnu sreću. Čujmo ga! 
. »Velika djela učinih, sazidah sebi kuće, nasadih sebi 
vinograde; načinih sebi vrtove i voćnjake, i nasadih 
u njima svakojakih drveta rodnih; načinih sebi vo- 
dena jezera, da zalijevam iz njih šumu gdje rastu 
drveta; nabavih sebi sluga i sluškinja, imah veliku 
obitelj, i imah goveda i ovaca, više od svijeh,kbjibiše 
prije mene u Jerusalemu. Nakupih si srebraizlata,i 
blaga i zemalja; nabavih sebi pjevača i pjevačica i 
milina ljudskih, vrčeva iposuda za nalijevanje vinai 
tatkrilih u bogatstvu sve, koji biše prije mene u 
Jerusalemu;ai mudrost osta samnom. I sve, što že- 
ljahu oči moje, ne branjah im; niti uskraćivah srcu 
svome kakoga veselja, nego se srce moje veseljaše 
sa svega, što pripravih; i držah da mi pripada da 
uživam plodove moje muke. Kad pogledah na sva 
djela svoja, što uradiše ruke moje, i na trud, kojim 
sam se badava mučio, vidjeh u svemu taštinu i muku 
duha, ida nema ništa trajnapodsuncem.“ (Prop.2,4—11.) 
Nabrojivši Salomon taštine na ovome svijetu bolno nastavlja: ,Zato 
mi omrze život, kad vidjeh, da je sve nesavršeno pod 
suncem, i sve taština i muka duha.“(Prop.2, 17.) 


Poznato je također, kako mnogi moderni književnici i ne znadu 
da o čem drugom pišu, negoli o bolovima, jadima, nevoljama 
čovječanstva. Posve razumljivo, jer tko traži sreću na ovome svijetu, 
kaošto to traže bezvjerci, ruje i kopa po zemlji i zemaljskim užicima, 


=. 


a tu i ne može nači doli zemlje, prolaznih, bolnih užitaka. Goethe, 
za koga kažu, da je imao gotovo sve, što može zemlja pružiti: 
zdravlje, dug život, bogatstvo, čast, priznaje bolno na koncu svoga 
života ovo: ,u temelju nije moj život ništa drugo bio doli muke i 
rada; mogu doista reći, da nijesam za svih svojih 75 godina imao 
ni 4 tjedna srećna. Sve je bilo neprestano kotrljanje kamena, koji je 
uvijek htio da bude na novo podignut.“ A nekom zgodom rekao je 
isti Goethe: ,Ja ne imam vjere u svijet, ja sam naučio očajavati.“ 


Doista, zemlja ova jest i ostaje dolina suza. Pravo je već rekao 
Solon, a poslije i pjesnik Ovid, da se za nikoga ne može reći, da 


je sretan prije smrti. 
hL 


POTPUNA SREĆA ČEKA ČOVJEKA NA DRUGOME 
SVIJETU. 


Budući dakle da čovjek ne može biti potpuno srećan na ovome 
svijetu, a ipak teži za srećom, to mora biti čovjeku sreća pričuvana 
za život onkraj groba. Iz toga slijedi, da mora iza ovoga smrtnoga 
života biti i još drugi život, i to vječni, velim vječni, jer kada bi 
tamo prijetila smrt, ne bi bio čovjek opet srećan, budući bi vazda bio 
u strahu, da će mu smrt oteti dobra. Šta više, ta bi bojazan bila to 
veća, što bi bila veća dobra, koja bi mogao izgubiti. Ima dakle 
vječni srečni život iza smrti. Tome životu nadali se svi 
narodi, jer je ta nada duboko uklesana u našu narav. Kakova će to 
sreća biti, točnog nam odgovora ne može dati filozofija — zdrav razum, 
ali nam zato objava Božja jasnije otkriva tu sreću. No stoji i to, da 
nam i zdrav razum veli, da će ta sreća stojati u uživanju Trojednoga 
Boga, budući da nijedno stvoreno dobro ne može zasititi naše 
razumne naravi. Naš razum upokojit će se onda u svojoj 
težnji za istinom, kada upozna apsolutnu istinu, izvor 
svake istine. Naša volja smirit će se onda, kada uzljubi 
apsolutnu dobrotu i ljepotu, izvor svake dobrote i 
ljepote. Svrha je dakle čovjekaupotpunome poznavanju 
i ljubavi Boga,a to poznavanje i ljubav ujedno jei 
vanjska slava Božja. 

Tu istinu upoznao je veliki Augustin nakon svega svoga lutanja 
i radosno zavapio: ,Ti si nas, o Bože, za sebe stvorio, i ne- 
mirno je srce naše, doku Tebine počine.“ (Ispovijesti 1, 1,c. 1.) 

No što valja čovjeku činiti, da dođe do svoje ko- 

načne svrhe? ili, koji je zadatak čovjeka na ovome 


svijetu? 


1 Ovid, Metamorph. 8, 136. Dicique beatus ante obitum nemo supremaque ( 
funere debet, 
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Čovjeku je već od početka njegova života zadnja svrha vječna 
sreća. Zato ovozemni život čovječji mora biti priprava za vječni život, 
Kaošto se nebeska tjelesa pravilno kreću po stalnim zakonima od- 
ređenim od Stvoritelja i kao što živa nerazumna bića živu po stalnim 
pravilima usađenim od Boga u njihovu narav, tako imade i čovjek 
živjeti i raditi po stalnim načelima opet usađenim po Stvoritelju u 
njegovu razumnu narav. Volja Božja, koja se očituje u ćudorednim 
zakonima zapisanima u našu dušu, jest pravilo, po kojemu nam valja 
urediti naš život i rad. Ostali stvorovi na ovome svijetu vrše volju 
Božju nesvijesno i nužno. Čovjek je odlikovan razumom i 
slobodnom voljom, da Božju volju ispunjava svijesno i slobodno. 
Kaošto bi u svemiru nastala katastrofa, kada bi nebeska tjelesa pore- 
metila svoja putanja, tako nastaje katastrofa i u čovjeku, kada griješi t. j. 
kadakrši zakone Božje. Čovjek te katastrofe ne ćuti tako silno u ovome 
životu — jer ga užici vremeniti omamljuju — no preko groba oćutjet 
će čovjek grješnik svu grozotu, u koju je pao ne vršeći zakona Božjega. 
Čovjek grješnik ne će postići svoje sreće iza smrti, ali će i nesreća 
u koju bude pao, slaviti svetost i pravednost Božju. . 


Iz svega dosele rečenoga vidi se vrijednost.i važnost života 
čovječjega na ovoj zemlji. Od tog života zavisi vječna sreća, pa zato 
je ite kako vrijedno, da se borimo i mučimo i time zadobijemo 
vječnu sreću. Svrha naša otkriva nam svu ništetnost zemskih 
dobara, ta, ,šta čovjeku koristi, ako cijeli svijet za- 
dobije, a dušu svoju upropasti.“ Svrha naša otkriva nam ne- 
izrecivu vrijednost krjeposnog života, života po zapo- 
vijedima Božjima. Svrha našega života opominje nas neprestano, 
da štogod radimo, da radimo obzirom na vječnost — sub specie 
aeternitatis, kako kaže sv.Augustin. Svrha našega života veli nam, 
da sva zemaljska dobra toliko vrijede, koliko nas potpomažu u po- 
. stignuću naše vječne sreće. Svrha našega života uči nas samozataji, 
da se naime svega onoga odrečemo, da si sve ono zakratimo, što bi 
nas moglo odvratiti od naše vječne sreće. 


Tijekom našega razlaganja o čovjeku, o njegovome postanku i 
“ svrhi vodio nas zdrav razum, te nam zasvjedočio nepobitnu istinu : 
da imade Bog, da je čovjek od Boga stvoren, i da je 
svrha čovjeka: da Boga spozna, ljubi, da Mu služi, te 


tako u nebo dođe. 
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ČOVJEK I VJERA (RELIGIJA). 


N: živi čovjek na ovome svijetu samo kao pojedinačko biće, koje 
ne bi imalo ni kakvih sveza (odnosa) prema ostalim bićima. Uo- 
čimo li čovjeka samo prema ostalim ljudima, vidjet ćemo, kako imade 
mnogo sveza, koje ljude međusobno vežu. Tako n. pr. govorimo o 
obiteljskim, rodbinskim, prijateljskim, socijalnim (društvenim) i t. d. 
svezama. Te su sveze to uže, što nas više vežu s ljudima, od kojih 
smo što većma zavisni. Tako su n. pr. obiteljske sveze jače od sveza 
rodbinskih. Iz svega onoga, što dosele razmotrismo, vidi se jasno, da 
je čovjek najvećma zavisan od Boga ili zapravo potpuno zavisan i 
to tako, da čovjek ne samo svojim bićem i žićem zavisi od Stvori- 
telja, već da i najmanji čin čovjek ne bi mogao bez Boga proizvesti. | 
Iz toga pak slijedi, da je sveza (odnos) između Boga i čovjeka naj- 
jača od sviju drugih sveza; slijedi, da je sveza ,između Boga i čo- 
vjeka nužna. Čim je Gospodin Bog čovjeka stvorio, počeo je čovjek 
apsolutno, nužno i trajno zavisiti od svoga Početnika, Stvoritelja. Toj 
se svezi čovjek ne može nikako i nikada oteti, budući ona _ izvire iz 
naravi čovječje, koja je djelo ruku Božjih. . 
Čovjek je biće razumno, te kao takovo upoznaje svoga Stvo- 
ritelja, upoznaje svu svoju apsolutnu i nužnu zavisnost od svoga 
Stvoritelja. Iz ovoga spoznanja rađaju se u čovjeku i drugi duševni 
čini. Čovjek naime spoznavši Boga uviđa, da je dužan svoga Stvo- 
ritelja hvaliti i slaviti, da je dužan svoje duševne i tjelesne sile upo- 
trebiti na proslavu svoga Stvoritelja, kome imade zahvaliti sve, što 
jest i što ima. To spoznavanje Boga skopčano s dužnim počitanjem 
prema Bogu, koje se očituje u svem životu i radu čovjeka jest vjer- 
ska (religijska) sveza čovjeka s Bogom. Vjera (religija) 
je dakle moralna sveza (odnos) između čovjeka i Boga. 
Kako je dakle ludo, što ljudi napose u današnje vrijeme hoće da 
zaniječu svaku svezu između Boga i čovjeka! Za time pak idu, 
kada grde i psuju vjeru (religiju), kada tvrde, da je vjera suvišna 
stvar za moderno doba. Dakako, da onaj, koji niječe Boga, da niječe 
i svezu čovjeka s Bogom. Da je ludo i protivnaravno nijekati Boga 
dokazali smo u pređašnjim poglavljima. No imade i takijeh ljudi, 
kojih ne može shvatiti razborit čovjek, koji vele, da vjeruju u Boga, 
ali ne će da priznadu svezu među čovjekom i Bogom. S takovićima 
se jednostavno ne da raspravljati, jer ili ne mogu shvatiti najjedno- 
stavnijih stvari ili ne će da ih shvate. Bjelodana je naime našemu 
umu nužda sveze između čovjeka i Boga, čim upozna, da je čovjeku 
Bog sve — kako to već gore spomenuh. Zato ni ne ima naroda bez 
vjere. Da čujemo samo neka svjedočanstva o općenitosti vjere kod sviju 
naroda. Plutarch veli: ,I ako zemlje obiđeš,močćićešnaćigra- 


dove bezzidina, poznavanja pisama,kraljeva,domova,no- 
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vaca, gimnazija i kazališta: grad bezhramova,bogova, grad, 
koji se ne bi služio molitvama, prisegama, proročištem, 
koji ne bi radi dobara žrtvovao, a zla nastojao žrtvama 
odvratiti, nije nitko nikada vidio.Lakše se, mislim, može 
sagraditi grad bez temelja, nego da nastanei opstoji 
koji grad,odstranivši potpuno vjeru (religiju)ibogove.“ 
(,Et si terras obeas, invenire possis urbes muris, litteris, regibus, do- 
mibus, numismate carentes, gymnasiorum et theatrorum nescias: ur- 
bem templis, diisque carentem quae precibus, jurejurando, oraculo non 
utatur, non bonorum causa sacrificet, non mala sacris avertere ni- 
tatur, nemo unquam vidit. Sed facilius urbem condi sine solo posse 
puto, quam, religione et diis penitus sublata, civitatem coire, aut con- 
stare“. Adversus Colot. Epicuraeum, C. XXXI. 4.). 

Seneka rimski filozof naglasuje, kako je duboko vjera usa- 
đena u narav čovječju. Evo njegovih riječi: ,Svima je usađena 
misao o bogovima, te nije nikada bilo naroda, koji bi 
bio tako daleko prekoračio i zakone i ćudoređe, da ne 
bi vjerovao u neke bogove.“ (,Omnibus de diis \opinio insita 
est, nec ulla gens usquam est adeo extra legesque moresque proiecta, 
ut non aliquos deos credat“, Epist. 117.). Cicero pak veli: ,Svaka 
' država imade svoju vjeru. Boga naime štovati narav 
je naučila; niti imade čovjeka,u kome ne bi bilo zakona, 
koji to zapovijeda“. (,Sua cuique civitati religio est. Deum quippe 
natura venerari novit; nec quisquam est homo, qui lege quae hoc 
praecipiat, careat“. Orat. pro Flacco). Ne ću da dalje navodim svje- 
dočanstva i drugih poganskih mudraca. [ to je suviše, da upoznamo 
kako je sav poganski svijet bio uvjeren ne samo o ekzistenciji Boga, 
već i o tome, da postoji sveza između čovjeka i Boga. Tu su svezu 
pogani i očitovali molitvama, žrtvama i drugim vjerskim vježbama. 
No o potrebi vjere govore i oni ljudi, na koje se rado pozivaju pro- 
tivnici vjere svagdje, pa i u nas. Bezbožni Montaigne, kada je 
okajao svoju bezbožnost i svoje bezbožne spise opozvao i osudio, 
priznao je javno, da je on vjeru uvijek u srcu štovao,tese 
dao samo ohološću i odobravanjem nevjernika zavesti 
na to, da niječe Boga. Poznato je, da njemački klasici općenito 
uzevši nijesu bili ljudi nimalo odani kršćanstvu, pa ipak priznaju po- 
trebu religije. Da navedem ovdje samo dvojicu: Goethe veli: ,Denn 
sie(die nattirliche Religion) ruht auf der Uberzeugung einer allgemeinen 
Vorsehung, welche die Weltordnung im ganzen leite“. A Lessing veli: 
»Einen Gott erkennen, sich die wtirdigsten Begriffe von ihm zu ma- 
chen suchen, auf diese wlirdigsten Begriffe bei allen unsern Hand- 
lungen und Gedanken Riicksicht nehmen, ist der vollstindigste In- 
begriff aller nattirlichen' Religion“. 

Mnogi naklapaju, da je čovjeku dosta da ćudoredno živi, a da 
mu za to i ne treba ni kakve religije. Koji tako pričaju, obsjenjuju 


sami sebe a i druge. Neoboriva je činjenica, da bez religije nema 
čudorednosti a i ne može je biti. 

Bez religije nema ćudoređa. Svatko pametan mora pri- 
znati, da čovjek mora u svojim činima paziti na neka pravila, 
zakone. Pa za to i nema naroda, koji ne bi imao pojma, što je ću- 
doredno dobro, a što opet ćudoredno zlo. U svakome narodu postoje 
riječi: ,smiješ i ne smiješ“. Toga svega ne bi moglo biti bez vjere 
(religije). Ne oslanja li se ćudorednost na vjeru, tada više i nema 
čudorednosti. Reći će možda tko: Ta savjest već svakome čovjeku 
kaže, što smije i ne smije činiti. To je istina, no upravo to dokazuje 
nuždu vjere. Savjest čovjeka može biti samo onda pravilo njegovih 
čina, ako je glas Božji, koji je usađen u razumnu dušu čovječju. Za- 
baci li se savjest kao glas Božji u nama, tada ona ne može biti 
pravilo, po kojemu bismo morali raditi. Ne može biti zato, jer je tada 
savjest samo sud našega uma o ,ćudorednosti“ kojega čina i ništa 
više. Tada je savjest ne nešto nad nama, već nešto, što _ nama pri- 
.pada, što je pače niže od nas. Što je pak niže od nas, to ne može 
nama ni zapovijedati. Nijekati dakle svezu između čovjeka i Boga, 
znači i nijekati svu vrijednost i obvezanost pokoravanja glasu sa- 
vjesti. Punim se dakle pravom mora reći, da bez religije nema ću- 
dorednosti. O tome su također uvjereni i svi poganski narodi. Po- 
. Lani su naime, kako nas istorija izvješćuje, nešto smatrali za dobro 
i činili jedino zato, jer su držali, da to bogovi hoće. Njihova mni- 
jenja o pojedinima ćudorednim činima bila su doduše neispravna, 
ali ipak dokazuju, da su pogani bili uvjereni: da bez vjere nema ću- 
dorednosti. Pa to je uostalom svakome čovjeku zdrava razuma i 
jasno. Tko bi od ljudi činio ćudoredna dobra u prilikama vrlo teš- 
kima, u kojima bi se zahtijevalo za izvršenje ćudoredna čina mnogo 
pregaranja, dok bi ćudoredna zla godila naravi ljudskoj? Nitko. 

Usprkos svemu tome imade ljudi, koji uporno tvrde, da imade 
ljudi, koji ne vjeruju u Boga, pa da su ipak ćudoredni, šta više ću- 
doredniji od onijeh, koji vjeruju u Boga. Na ovu krilaticu primijetiti 
valja slijedeće. Pod ćudorednošću mnogi moderni ne će da drugo 
razumiju doli neku vanjsku pristojnost i još k tome, da se javno ne 
krade, vara, ubija, pali i nepočinja sličnih opačina. O grijesima pak 
unutarnjima ne će da vode računa, a ipak grijeh je u bitnosti: u 
unutrašnjosti, u volji, a ne u spoljašnosti. Da mnogi ne kradu, ne 
paje, ne ubijaju, makar ne će da vjeruju u Boga, dopuštam. No i te 
njihove dobre strane na koncu konca imadu svoj korijen ili u do- 
broj odgoji ili su tračak religijskih istina, što ih ispovijeda i vrši 
okoliš takovih ,naprednih“ ljudi. Na posljetku nijekao moderan , 
šovjek ne znam kako uporno vjeru i njezinu potrebu, sa svim tim 
ono malo dobra što čini, potječe iz toga, što savjest sluša, a sluša 
je zato, jer mu se neprestano javlja zahtijevajući vršenje dobra. To, 


što ne može savjesti ušutkati potpuno i u najgadnijim opačinama, 
znak je, da su zahtjevi savjesti od Boga, znak je, da postoji nužna 
sveza među Bogom i čovjekom. 

Kada se pak govori o savjesnom ispunjavanju dužnosti, koje 
ne izbijaju na javu, a pri tome se zahtijeva svladavanje pohota i 
strasti, tada, tada čovjek, koji se odrekao vjere (religije), ne će na- 
činiti ono, što traži ćudoređe, već ono, što mu je ugodno, ono, na 
što ga vuče pohota. Sva naklapanja o tobožnoj ćudorednosti ljudi, 
koji su protiv vjere, nijesu ništa doli pustih fraza i zavaravanja. 
Iskreni ljudi, koji zabaciše religiju sasvijem drugačije govore. 

Ivan Jčrgensen, sada najbolji danski pjesnik iskreno pri- 
znaje, kamo čovjek u životu dospije, napusti li moral na religiji osno- 
van. Evo njegovih riječi: ,Živio sam, da potvrdim svoj vlastiti ja, da 
uživam samoga sebe, da dotjeram malene vlastitosti svoga bićai iz- 
rabim sve do najmanje sitnice. Da uživam svoj; ja i da ga drugima 
pružim 'na uživanje — bijaše moja jedina najviša dužnost... Sva 
čuvstva, sve obzire sažgao sam na oltaru pred svetom slikom svo- 
jega ja, pred kumirom, koji nazivah svojom ,umjetnošću“. (Lebens- 
lige und Lebenswahrheit. Aus Cam Danischen  iiberzetzt. Mainz, 
Kirchheim 1897.). 

To, što priznaje Jergensen nije ništa drugo negoli logična po-- 
sljedica, kada se odbaci vjera. No neka dalje nastavlja Jčrgensen : 

»Oni lažni proroci učiniše riječju svojom rod preljubnika i pi- 
janica. To će im biti teško zanijekati. Ima dosta svjedoka na njihovu: 
putu — svjedoka, kojih se ruke u smrtnoj, stisci hvataju boca s otro- 
vom ili revolvera“. Nema tome davno, što su naklapali t. zv. engle- 
ski etici o čovječjoj sreći i čovjekoljublju — kao vrhovnima načelima. 
ćudoređa. O tima i sličnima frazama buncaju i u nas mnogi, a 0so- 
bito Davorin Trstenjak. Svima tima poručuje pjesnik J&rgensen ovo = 
»Čudnovatom brzinom ostaviše (naime ti čovjekoljupci, altruisti, Op. 
pisca) ideje, o što većoj sreći za što veću množinu — i svuda su-— 
sretamo prevejane egoiste, blazirane dekadente, bezobzirne boheme i 
neobične nadljude, koji preziru ćudorednost. Ja, sebični, krasni, auto-- 
nomni ja postade najviši sud i pravilo za život i djelovanje“. 

Onih, koji odbaciše vjeru, život riše dalje Jčrgensen : , Beskrajna 
bakanalija u životu — s ružama i rujnim. vinom te bespredrasudnim. 
vilama (nimfama)! Jer ne će biti ništa drugo, nego slobodna igra 
nagona — neprestana borba za opstanak sebičnih ljudskih atoma... 
I onaj, koji više ne može platiti vina i ruža i vila (nimfa), taj treba 
da ide samo malo nasamo — tako daleko da ne smeta veselja drugih 
— i da stavi revolver pred čelo... Jedan čovjek manje! Jedan atom 
manje! Ta to ništa ne smeta! Priroda jest vječna, moć strasti neis-- 
crpiva, sunce izlazi svako jutro opet i rađa novo grožđe, nove mu- 

Žževe, nove žene...“ Eto tako crta pjesnik mišljenje i rad ljudi, koji od=- 


baciše religiju. To nije pjesničko maštanje, već zgoljna činjenica, koju 
je pjesnik proživio sa svojima sumišljenicima. Uostalom imademo i 
mi Hrvati na žalost prilike takova šta čuti i u nas. Ta naši ,na- 
predni“ elementi danomice s takim stvarima krcaju svoje listove, 
novine, brošure, knjige. To je »moral“, što ga propovijedaju i slave 
i naši ,slobodni elementi“ protiv kršćanskoga morala, morala, kako 
oni vele, ropskoga. Dakako, otkako se Ječrgensen vratio u krilo ka- 
toličke Crkve, ne će bezbošci da hvale i čitaju njegova djela iza 
obraćenja, dok su mu djela njegova prijašnja u zvijezde kovali. Znamo 
i zašto! Jčrgensen gudi istinu, a tko istinu gudi, gudalom ga po pr- 
stima biju; jer ljudi bezbošci boje se istine, svijetla, jer su njihova 
djela tamna. Jadno svoje stanje, u kojem se nalazio J6rgensen, opi- 
suje on sam ovako: ,Bijaše teret, koji htjedoh zbaciti. Htio sam po- 
sjedovati zemlju, a nebo anđelima i vrapcima ostaviti. Život, sreća, 
krasota ovoga svijeta bijaše, što nam pokazaše s vrha brijega na- 
pasti“ I mi padosmo na koljena i klanjasmo se onome, koji je tvrdio 
da ima vlast sve nam to dati. To je naš i svih slobodoumnika pO- 
stanak. Znadem dobro, da imade još takovih, koji se zamataju filo- 
sofskom kabanicom stoične ljubavi prema istini. Ali svi iskreni pje- 
snici već su davno izbrbljali tajnu, potajnu nauku bezvjerstva. A ova 
nije: Danas je istina na svijet došla! nego ona glasi: ,Danas je 
stari pan uskrsnuo od mrtvih“. Jer: vjernici i bezvjerci to su nam 
teoretična imena. A Borba je praktična, to je borba između volje, iz- 
među volje duha i volje tijela, između kršćanstva i -poganstva, iz- 
među Boga i svijeta, između Krista i antikrista. To je prava opreka : 
kršćanin ili poganin. Mnogi od onih, koji su teoretični bezvjerci, živu 
još u praksi kršćanskog uzgoja, kršćanskih uspomena. *Ali čekaj još 
jednu generaciju — i vidjet ćeš, kako može poganstvo u velike na- 
bujati na tlu one duše, koja je očišćena od svih kršćanskih tvari.“ 
Kakav je rezultat u životu, kada se provedu bezvjerska načela, po- 
* kazuje Jčrgensen riječima: ,,S lakom prtljagom naših hira i mušica 
iđasmo poput fantastične karavane preko nočne pustare, gdje je 
mjesto za skitalice i cigane čitavoga svijeta... Jer sve je to posve 
drugačije, negoli se obično uči“. Tim riječima razotkriva nam danski 
pjesnik svu golotinju ,morala“ bez religije, razotkriva nam i farizej- 
štinu svih onih, koji ,moral“ bez vjere predočuju neukim i neupu- 
ćenim u ružičastome svijetlu. 

“ J&rgensen iskreno veli nadalje, da ne može razumjeti ,morala“ 
bez vjere. Evo što veli: ,Kako se može bez vjere u objavljenu reli- 
giju, u Boga, koji hoće dobro, u višega suca i budući život živjeti, 
uređenim načinom svoje činiti i svakome ostaviti, što je njegovo, 
toga ne razumijem“. : 

Doista iz svega dosele rečenoga svatko — koji nije duševno 
slijep — lako uviđa, kako bez vjere nema ćudorednosti. Ne samo da 
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je vjera čovjeku potrebna, da ćudoredno živi i radi, već se čovjek 
ni ne može duševno razviti, napredovati bez vjere (religije). U čo- 
vjeku je neodoljivi nagon za spoznanjem istine. Taj nagon već opa- 
žamo u sitne djece, koja pitaju : otkale i čemu je koja stvar. Zabaci 
li čovjek vjeru, ne može si odgovoriti na pitanja o konačnim uzro- 
cima i svrhama stvari, što ih na ovome svijetu opaža. Tko dakle 
zabacuje vjeru, taj uskraćuje svojemu umu podavanje najvažnijih 
istina, taj dopušta, da njegov um sve više zakržlja, pa tako ne samo 
da ne napreduje u usavršivanju svojega .bića, već upravo nazaduje. 
Ne djeluje vjera blagotvorno samo na naš razum i um, već i na 
volju i čuvstva. Volju čeliči, da ustraje u htijenju dobra u najtežim 
prilikama. Samo: vjera može učiniti, da čovjek svijesno i život svoj 
žrtvuje za svoje uvjerenje. Zato i vidimo, da u narodu, u kojemu 
ponestaje čvrste i žive vjere, ponestaje također i domovinske ljubavi. 
Za čovjeka, koji zabacuje vjeru, prestaju bitisati i ostali ljudski ideali 
kao n. pr. domovinski, te mu idealom postaje ona epikurejska: ubi 
bene ibi patria. A to je i razumljivo, jer sruši li se temelj ideala vjera, 
tada padaju i ostali ideali, kaošto se kuća sruši, potkopaju li se nje- 
zini temelji. Nije bolje ni s čuvstvima u čovjeka bez vjere: njego- 
vom dušom zagospoduju. čuvstva egoistična, niska, surova, tjelesna. 
Čuvstva u religiozna čovjeka protkana su sva, da tako kašesi, du-: 
hovnom žicom: u njegovoj duši javljaju se čuvstva mila, plemenita 
poletna, požrtvovna i t. d. Religija doista čovjeka čini čovjekom t. j. da. 
u njemu prevlađuje više duhovna strana njegova bića negoli osjetna.. 
Čovjek odbacivši vjeru | svojeyvljić se vrsta u red nerazumnih ži- 
votinja. 
Bez vjere nije moguć društveni život. Odstrane li se ležali 
(religijska) načela iz života, tada čovječanstvo postaje divlji čopor 
gladnih životinja, koje jedne izjedaju druge, dok se sve ne izjedu ; 
čovječanstvo postaje mnoštvo luđaka, od koji svaki svoju trabunja, 
a da ni jedan ne razumije drugoga. Washington kaže: ,Religija i 
moral su nužni stupovi javnoga blagostanja. Onaj nije 
muž domovine,koji potkapaovemoćne stupove ljudske 
sreće. Svaki ih pravi političar štuje i ljubi isto tako sii 
gurno kao i svaki pobožan čovjek... Um i iskustvo do- 
kazuju, da u narodu ne može biti fuđorednosti bez reli- 
gioznosti“. A Benjamin Kostans veli: ,Kada se približ- 
doba, gdje vjera i vjerske ideje u narodu popuštaju, 
onda se onome narodu također približujedobagubitka 
slobode“. Tom zgodom napominjem, kako i u nas Hrvata vjera i 
vjerske ideje popuštaju krivnjom onih, koji vazda buče ,o svojoj 
ljubavi i o svojem radu“ za hrvatski narod, a i krivnjom katolika, 
koji su nemarni u svome radu za vjeru i domovinu. Isti Montes- 
quieu veli: ,Knez, koji mrzi vjeru, ali se je još boji životinja je na 


lancu privezana, koja ne može ništa naškoditi. Ali bez svake religije 
postaje krvožedna neman, koja ne pozna drugih granica svojih pu- 
stošenja, osim hira svoje strasti“, Pa opet: ,Čudnovata pojava! 
Kršćanska religija, za koju se čini, daima samo na 
umu sreću budućeg života, osniva i sreću ovozemnog 
života“. Voltaire pak kaže: ,Svagdje, gdje postoji drža- 
vni život, potrebna je religija“. Tako vidimo, da i najveći 
< protivnici vjere nijesu mogli zanijekati očitu istinu o potrebi i ko- 
risti vjere, istinu, koja upravo u oči bode. 


Naumice navedoh Montesquieu-a i Voltaire-a, da. naši ,na- 
prednjaci“ vide, kako i neprijatelji vjere kud i kamo drugačije sude 
o vjeri (religiji) negoli oni. Sude drugačije zato, jer su pametniji 
i trijezniji od naših ,naprednih učenjaka“. Kako je vjera (religija) 
nužna, da uzmogne država postojati prelijepo pokazuje Ferdinand 
Walter u svome djelu ,Naturrecht und Politik“, kada veli: ,Ohne 
Religion kann kein Staat bestehen. Sie erflillt und durch- 
dringt jeden Lebenskreis mit dem Geiste der Pilichterftillung. Sie 
schliesst durch die Achtung und Heilighaltung jedes Recht, des Ho- 
hen und des Niedrigen, des Starken wie des Schwachen, das wahre 
. erhaltende Element der Geselschaft-in sich. Sie heiligt durch den Eid 
die Bande der Zuneigung und Treue, welche den Fiirsten und das 
Volk gegenseitig verkniipfen. Sie erhebt die Untertanen zur Tugend 
des freien Gehorsams“. ' 


Utjecaj vjere na obitelj i odviše je očevidan. Temelj ljudskoga 
društva svakako je obitelj. Da država bude čvrsta i stalna valja da 
i posjeduje valjane obitelji. Nema pak valjane obitelji, ne veže li je 
vez vjere. Odstrani li se vjera iz obitelji, tada je nestalo trajnoga 
veza između muža i žene, između roditelja i djece. Tjelesni vezovi 
između muža i žene nijesu trajni, te se vrlo brzo razriješuju. Ne- 
stane li pak u obitelji trajnog veza među mužem i ženom, tada je i 
obitelj prestala biti ono, što mora da bude već po prirodnome za- 
konu, naime: uzgojni zavod. Zato i moderna težnja, da se uvede ci- 
vilni brak nije ništa drugo, negoli plod pomanjkanja vjerskih načela. 


Nužda sk vjere osobito pokazuje na smrtnome času. Humphry 
Davy kemičar rekao je: »Utjecaj vjere preživljuje sva zemska veselja, 
on postaje sve jači, dok ustroji slabe i tijelo se približuje svome ras- 
padnuću ; vjera nalik je na svijetlu zvijezdu večernjicu na horizontu 
Života, koja, kako smo sigurni, u drugo vrijeme biva zvijezdom da- 
nicom i zrake svoje raspršuje kroz sjenu i tamu smrti“. Schiller 
pak kaže: ,Dva sam puta stajao pred krevetom smrti, dva sam puta 
vidio moćno čudo od djela vjere! :— nadu neba, kako pobjeđuje 
strahote uništenja i svježu zraku radosti, kako se raspaljuje u klo- 


. nulome oku onoga, koji umire“. 
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Tu potrebu vjere na času smrti osjećaju često puta i oni, koji 
su ne samo za života za vjeru slabo marili već je i napadali. Ra- 
zumljivo, jer dok je čovjek zdrav lako zamute njegovo duševno oko 
zemaljska dobra, no kada ga sve ostavlja počinja uviđati svu dra- 
gocjenost vjere. Tako se mnogi bezbošci dakako uz pomoć milosti 
Božje obratiše na smrtnome času, te sve ono opozvaše i osudiše, što 
su protiv vjere govorili ili pisali. Da je ovo obraćenje na smrtnome 
času osobita milost Božja bjelodano je. Ima i takijeh, koji umriješe 
bez vjere, kao što su i bez nje živjeli. To je pak opomena svima, da 
se nitko ne uzda preuzetno u obraćenje na smrtnome času. Napokon 
čovjek, koji odbaci vjeru, ne može postići svoje sreće, koja 
je u tome, da Boga spozna i ljubi. Kako će Boga spoznati, a na- 

pose ljubiti čovjek, koji odbaci vjeru, svezu, koja čovjeka moralno 
.veže s Bogom. Uočimo li sve, što dosele čusmo o potrebi i vrijednosti 
vjere, vidimo, kako je čovjek bez vjere najjadniji stvor na ovoj zemlji. 
Sve, što navedoh dosele o vjeri, vrijedilo bi već za naravnu 
vjeru, a kud i kamo više vrijedi za vjeru objavljenu. Naravna vjera 
bila bi ona sveza između čovjeka i Boga, koja bi proizlazila iz sa- 
moga zdravoga uma — bez posebne objave Božje. Mi ne možemo 
govoriti o naravnoj vjeri kao činjenici, budući da naravna vjera ne 
postoji,,već svrhunaravna. Da to razumijemo, spominjem samo ovo: 
Gospodin Bog stvorivši čovjeka nije ga odredio za naravnu svrhu i 
sreću, već za svrhunaravnu svrhu i sreću. Naravna svrha i sreća 
bila bi također u tome, da čovjek Boga spoznaje i ljubi — slavi, ali 
kako to odgovara naravi čovječjoj. Čovječja pak narav može Boga 
spoznati i ljubiti ne neposredno tt. i. u njemu samome, već posredno 
t. j. po stvorovima. Rekoh, da je Gospodin Bog čovjeka odredio za 
svrhunaravnu svrhu i sreću, koja je u tome, da čovjek Boga spo- . 
znaje i ljubi u Njegovoj biti. Budući da to nadvisuje moći naše 
duše — dakle našu narav, svrha se ta i zove svrhunaravna. Da 
. pak čovjek tu svrhu postigne ne dostaju mu naravske njegove sile, 
već on potrebuje posebnih, viših, svrhunaravnih sila, da uzmogne i 
postići svrhunaravnu svrhu i sreću svoju. Odredivši Bog čovjeka za 
svrhunaravnu svrhu, podao mu je i svrhunaravnu moć, kojom će moći 
postići i svrhunaravnu svrhu. Ta svrhunaravna moć stoji u posebnoj 
pomoći Božjoj, koju nazivljemo milošću Božjom, koja osobito proiz- 
vodi tri svrhunaravna vrela, iz kojih proizlaze ostali svrhunaravni čini 
potrebiti za postignuće svrhunaravne svrhe. Ta su tri vrela tri bogo- 
slovske svrhunaravne krjeposti: vjera, ufanje i ljubav. Za ra- 
zumijevanje poslužit.ću se poredbom. Voćka divljaka rađa plodovima 
malenima, kiselima. Pa _mi drugačijih plodova od vočke divljake i 
ne možemo očekivati, budući da su kiseli plodovi naravni plod di- 
vljake. Hoće li vrtlar slatkih plodova, valja mu divljaku cijepiti — u | 
neku ruku promijeniti njezinu narav, oplemeniti sokove voćke di- 
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vljake, da uzmogne donositi slatki, plemeniti plod. Tako biva i s 
čovjekom. Čovjek po naravi svojoj ne može nikako činiti takovih 
djela, koja bi bila primjerena svrhunaravnoj svrhi. Treba dakle narav 
podići, oplemeniti, da uzmogne činiti djela plemenita t. j. primjerena 
svrhunaravnoj svrhi i sreći. To pak čini svrhunaravna milost Božja. 
Tim načinom došao je čovjek u posebnu svrhunaravnu svezu s Bo- 
gom. Ta svrhunaravna sveza jest svrhunaravna vjera, 
Tom zgodom pripominjem, kako je neumno govoriti o naravskoj religiji 
kao činjenici, budući naravska religija ne postoji već samo svrhuna- 
ravna, jer je, da opetujem, Bog čovjeka odredio za svrhunaravnu svrhu 
i sreću. Za tu svrhu i sreću imade čovjek i te kako Bogu zahvalan 
biti, jer pruža čovjeku sreću neizrecivu, sreću u uživanju samoga 
Boga u biti Njegovoj; sreću pruža, za koju kaže apostol Pavao: 
»Nije oko vidjelo, niti uho čulo, niti u srce čovječje 
došlo, što je Bog pripravio onima, koji Ga ljube.“ 
“Uslijed toga, što nam je svrha svrhunaravna, nije dostatno pozna- 
vanje vjerskih istina, do kojih bismo mogli doći samim našim umom, 
već nam je potrebno i poznavanje vjerskih istina, koje nam Bog 
«očituje drugim putom, a ne samim očitovanjem po zdravom razumu. 
Taj drugi put, to drukčije očitovanje vjerskih istina zovemo svrhu- 
naravnom objavom Božjom. Ta je svrhunaravna objava Božja 
potrebna, da uzmognemo tako živjeti i raditi, da postignemo svrhu- 
naravnu svrhu i sreću. No objava Božja svrhunaravna dobro je došla 
«čovječanstvu i za istine, koje bi mogao čovjek i samim razumom spo- 
znati. To nam dokazuje činjenica: što su poganski narodi, u kojima 
je sve većma tamnila svrhunaravna objava, Božja, zalutali i tako da- 
leko, da su i istine naravske slabo ili u krivome svijetlu poznavali. 
Prema tome je svrhunaravna objava Božja ne samo svijetlo, | 
koje nam rasvjetljuje svrhunaravnu svrhu i sreću, već je i 
svijetlo, koje rasvjetljuje i naravske istine i činjenice. 
Bog se ljudima objavio, kako nama kaže sv. Pismo, po patri- 
jarsima i prorocima a osobito po svome jedinorođenom Sinu, koji je 
postao čovjek, da ljude otkupi: od grijeha, i da ljude pouči o dužnosti 
prema Bogu i prema bližnjemu, ukratko u svemu onome, što nam 
je potrebno znati i činiti, da postignemo svrhunaravnu sreću, za koju 
smo stvoreni. Ne ću da ovdje raspravljam napose o tome, kako je 
Krist svojom naukom, životom, čudesima i. proroštvima zasvjedočio, 
«da je on doista Bog. Te su stvari poznate svakome kršćaninu, a 
poznate su i onima, koji ne će da budu kršćani. 
Sada hoću da navedem razne pisce sviju vremena, iz kojih će 

se uvidjeti, kako ljudi po svojim umnim zastupnicima očituju potrebu 

vrijednost svrhunaravne objave Božje. 

»Da se obuzda strašna, silna sklonost k osjetnoj brutalnosti, k 

«duhovnoj oholosti u čovjeka, trebalo je doista silnih i moćnih po- 
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. buda. Božanstvo imalo se dakle čovjeku odmah na početku objektiv- 
nim, izvjesnim i određenim načinom i čudesima objaviti, da nu- 
trinju čovječju pronikne i potrese i da _ mu u dušu usadi duboko i 
neizbrisivo putove spasenja“. Tako filozof Franz Joseph Moli- 
tor. (Philosophie der Geschichte Il, S. 295.) 

Glasoviti apologeta Hettin g er piše ovako: ,Prošlo je šest tisuća 
godina, i ljudski duh, nalazeći se izvan objave, sve je do danas da- 
vao oprečna mnijenja na najviša pitanja života... Da li će ikada 
potpuni, cijeli, sigurni odgovor podati? Sadašnjost je uputila na fi- 
losofiju budućnosti!... No život je kratak, smrti se žuri, ona ne 
čeka, da se nakon tisuća i tisuća godina ukaže istina. Milijuni paki 
milijuni duhova, koji su živjeli za šest tisuća godina, sišli su u grob, 
a da se nije njihovo oko razveselilo pojavi istine? ... Ne, tako Bog 
ne kara čovječanstva, koje je stvorio iz ljubavi i za sreću“. (Apo- 
logie des Christentums II. 80.) ' 

Dr. Jos. Miiller pak veli: ,Bez činjenice potpune i prave ob- 
jave bila bi povijest svijeta pitanje bez odgovora, drama bez rješenja, 
zagonetka bez rješidbe. Mi bismo se neprestano nalazili među stvo- 
renjima, rođeni sa vlastitostima i potrebama, kojima ne bi bilo zadovo-- 
ljenja, mučeni sumnjama, koje ne bi nigdje mogle biti riješene, obu- 
zeti ludilom, koje se ne bi dalo izliječiti, progonjeni, tražeći varavu 
sliku, koja bi nam vazda dražeći nas umakla, kada bismo joj se 
htjeli približiti“. : Ke ' 

Hegel: ,U kršćanskoj se vjeri Bog objavio, t.j. dao je ljudima 
upoznati, što je On“. DRE 

Schelling: ,Bog je sam, koje je ideje objavio, i zato je po- 
jam objave svakako nuždan u kršćanstvu“. Pa opet: ,Kršćanstvo je 
objavljeni misterij“. he zi o 

Leibniz: ,Bog nije samo djelatan u općenitome i sakrive- 
nome promislu... već je on svoju posebnu objavljenu volju 
kao vrhovni zakonodavac sviju duhova očitovao i pod prijetnjom 
nagrade i kazne naložio, da se vrši“. ' 

' Cicero: ,Što je davnina Bogu bliže stajala i svojem božan- 
skome porijetlu, to je bolje poznavala istinu“. I opet: ,Vjeru, koju 
smo u bogove od djedova primili, vazda ču braniti i uvijek sam je 
branio, i nitko, pa bio i te kako učen, ne će me uskolebati u mojemu: 
uvjerenju. Vjerujem u predaju, pa i ako ne pruža nikakovih dokaza“.. 

Goethe: , ,Vierujem u jednoga Boga“, to je lijepa, divna ri- 
ječ; ali Boga pripoznati, gdje i kako se objavio, to je zapravo bla- 
ženstvo na zemlji“. ' 

Lessing: ,Što je uzgoj za pojedinca čovjeka, to je. objava za 
cijelo čovječanstvo. Uzgoj je objava, koja se zbiva kod čovjeka 
pojedinca, a objava je uzgoj, koji se zbio za čovječanstvo ai sada. 
se još događa“. 
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Jean Andrć de Luc, engleski geolog veli: Objava je luka. 
i počivalište sviju nauka čovječjeg duha“, 

Vjera dakle objavljena čovjeka osposobljuje, da može postići 
svoju svrhu i sreću, za koju je određen, Odreći se vjere, znači odreći 
se porabe zdravoga uma, odreći se uvjerenja čitavoga roda ljudskoga, 
odreći se svoje sreće vječne i vremenite. 

Budući da imade vjera ljude voditi k vječnoj sreći, mora ona: 
vazda živjeti među čovječanstvom i na čovječanstvo djelovati nači- 
nom čovjeku — t. j. njegovoj osjetno-razumnoj naravi primjerenim. 
Zato je i potreban vidljiv faktor, koji će vjeru među ljudima sviju: 
vijekova čuvati i propovijedati nepokvarenu. Objavu Božju u starome 
zavjetu čuvala je sinagoga. Kada je pak došao sam Sin Božji na 
svijet te popunio i razbistrio starozavjetnu objavu, osnovao je vidljivu. 
Crkvu, koja će objavu Božju čuvati, tumačiti, propovijedati onakovu, 
kakovu je objavu Sin Božji predao Crkvi. Čitamo u sv. Evanđelima,. 
kako je Isus osnovao svoju Crkvu, kojoj će biti vrhovni vidljivi glavar sv., 
Petar i njegovi zakoniti nasljednici. ,Ti si Petar (stijena) i na toj 
stijeni sazidat ću Crkvu svoju“. Tima riječima veli Spasitelj, da 
če osnovati zavod, koji će i poslije Njegova boravka ovdje na zemlji 
ljudima propovijedati vjeru, koju je On sam učio. Taj zavod bit će 
osnovan na Petru izričito veli Isus riječima: »Ti si Petar sti=- 
jenainatojstijeni sazidat ću Crkvu svoju“. Samo dakle ona. 
Crkva, koja imade za glavara Petra i njegove nasljednike, jest zavod, . 
koji je Isus osnovao, jest jedini zavod, koji uči vjeru onakovu, ka-. 
kovu je Spasitelj objavio, jest jedini zavod, koji vodi i uzgaja ljude 
za vječnu svrhunaravnu sreću. Samo toj Crkvi na Petru osnovanoj. 
obećao je Spasitelj: ,i paklena vrata ne će je nadvladati“. Svi: 
mi znademo, da je ta Crkva od Isusa: osnovana naša sveta rimokato-. 
lička Crkva. Ona stoji čvrsto dvadeset već skoro vijekova uza sve- 
borbe, što ih je imala tijekom vremena pretrpjeti, uza svu slabost pa 
i opačine često i onih, koji su u njoj zapremali veoma visoka mjesta, 
da, na glavi i tijare nosili. Ova činjenica bjelodano dokazuje, da je 
Crkva katolička Božanskoga porijetla, da tom Crkvom ravna nevi- 
dljivo sam Duh sveti. Kada Crkva katolička ne bi bila djelo Božje,. | 
sigurno ne bi je već bilo. Sva djela ljudska pa i silno golema ras- 
padaju se i propadaju. i 

Crkva se katolička danas kao i uvijek progoni, a to i jest nje- 
zina sudbina na ovome svijetu. Ta to joj prorekao njezin utemelji-. 
telj. I tim e Crkva katolička dokazuje, da je osnovana od Onoga, koji je 
»znak, kome će protusloviti“, od Onoga, koji je na ovome svijetu ' 
koračao trnjem, od Onoga, koga su progonili i napokon na križ pribili, 
Zar da Crkva Njegova korača putovima cvijećem posutima? Nipošto | 
Kao što je njezin utemeljitelj nakon sviju muka i smrti slavno uskrs- 
nuo i uzašao na nebo, tako valja da i Crkva Njegova nakon stiske- 
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i borbe, što će je imati u svijetu, slavno nadvlada. To će slavje Crkve 
biti to veće, što su sada golemije njezine borbe, stiske, žalosti. 

Ne mogu da završim ovo poglavje, a da ne navedem riječi o 
svetoj vjeri, što ih napisao Vaclav Kosma&k (u djelu , Slike iz sva- 
kidanjeg života“ u pripovijesti ,u bolnici“ na str. 218. i 219.): ,O vjero 
sveta! šta bismo bili mi Sinovi zemlje bez tebe. Ti si luna sjajna, 
koja trga tmurne oblake i svijetli bojazljivom putniku na uskom putu. 
Ti žalosnome pjevaš kao slavulj; ti grješniku kao grom u dušu; ti 
nevinome sviraš i šuštaš u svibanjskome cvijeću. Ti si gladnome 
mana u pustinji ; žednome izvor iz pećine. Ti si gordome krotiteljica, 
slabome uporište. Ti si slijepome svijetlo, gluhome glazba, bolnome 
balzam. Tisi uz čovjeka u pogibli kao savjetnik, u boju kao čuvar, 
u bolesti kao milosrdna sestra,a na smrti gledaš ga kao anđeo okom | 
opojenim nebeskim veseljem, dišeš na njegovo vruće čelo rashlade 
i kaplješ u njegovo slabo srce okrjepu ... ,Ti od nas robova bijede 
praviš baštinike nebeske“. i 


ZAVRŠETAK. 


jubav prema istini, ljubav prema hrvatskome narodu, napose ljubav: 
E hrvatskoj katoličkoj mladeži ponukala me, da sam se dao. 
na pisanje ove skromne radnje. U drugu ruku i nasrtaji na milu 
mi vjeru i domovinu utisnuše mi u ruke pero, da i ja nešto prido- 
nesem k djelu obnove svega u Kristu. U ovoj radnji nijesam 
se bavio pojedinim pitanjima, već nastojah izložiti temeljna načela. 
Pa doista, često sam već puta i mislio i rekao, kako je jalovo svako. 
dokazivanje pojedinih vjerskih istina onima, koji ili ne znadu što je 
istina ili ne priznavaju ekzistenciju istine. Isto tako služio sam s 
gotovo isključivo dokazima iz zdravog razuma. A to učinih s dvoja- 
kog razloga: prvo, jer moderne uši ne će ni da čuju o kakvim dru-. 
gim razlozima, a drugo opet zato, budući da je potrebno poznavanje- 
nekih istina, koje podaje bistri razum, hoće li se prihvatiti i vjerske- 
istine. Gdje nema razuma, tu nema ni vjere. I baš zato, oni ljudie- 
koji se razmeću svojom nevjerom a nadmeću svojom pameću, doka- 
zuju, kako su vrlo plitki — kako je uzak njihov duševni horizont. 
Vjerovati može samo pametan, uman čovjek, dok je svoj 
stvo nerazboritih ljudi da ne vjeruju, ili ako vjeruju, to vjeruju u 
lude, ništetne stvari. Pozivao sam se nadalje u ovoj svojoj radnji. 
često na izjave ljudi, koje ne će moći ni najzagriženiji ,slobodni 
mislioc“ ,prekoriti“ s ,klerikalizma.“ 

' U izrađivanju svoje radnje služio sam se najvećma djelom :: 
»Die katholische Weltanschauung in ihren Grundlinien mit beson- 
derer Beriicksichtigung der Moral“ — von Viktor Cathrein S. J. i to 
prvim dijelom. Uz to posegnuo sam i za ovim djelima: ,Die grossen. 
Weltratsel“ von Tilmann Pesch S. J.; »Lehrbuch der Apologetik von. 
Dr. C. Gutberlet; ,Lehrbuch der Philosophie“ von Dr. Albert Stčcki; 
»Sturm und Steuer“ von Dr. Constantin Holl; ,Dogmatica Funda- 
mentalis“ od Ad. Tanquerey. Tu i tamo zavirio sam još i u koje- 

. drugo djelo. 

Na koncu valja mi istači, da je vjera svrhunaravna velik: 
dar Božji, i da onaj, koji je taj dar primio na sv. Krstu a poslije 
ga odbacio, teško opet dođe do tog dara, Zato se i događa, da po- 
gani i ljudi, koji se rodiše u krivovjerju lakše dolaze do spoznaje i: 
milosti prave vjere, negoli katolici, koji svojevoljno zabacuju divno. 


Svijetlo svete vjere. 


+ DA +: š 


Hrvatska mladež okreće leđa vjeri svojih otaca u najnovije vri- 
djeme u velikome broju. Tome imade mnogo uzroka, a jedan od po- 
najglavnijih jest razvratan život. 

Kada bi n. pr. i zakoni matematički zahtijevali, da se prema 
njima udesi život i rad čovječji, našlo bi se sijaset ljudi, koji ne bi 
htjeli priznavati istinitost matematičkih zakona. Bude li hrvatski narod, 
“hrvatska mladež živjela po zakdnima naše svete katoličke vjere, tada 
ne će biti u nas nevjere, već će život vjerski phino napredovati. Za 
žu milost molim Božansko Srce Isusovo. 
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